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Landesvorstand der PDS Sachsen-Anhalt

Information
aus der Sitzung des PDS-Landesvorstandes Sachsen-Anhalt vom 16.03.2004

Petra Sitte und Uwe Kéck gaben einen ausfithrlichen Einstieg in die Problematik griine
Technologie und informierten iiber die Diskussion in der PDS-Landtagsfraktion zur ,,Griinen
Gentechnologie” in der Fraktionssitzung am 16.3.04.

Ausgehend von der Tatsache, dass die Landesregierung von Sachsen-Anhalt bereit ist, die
Aussaat von genverinderten Saatgut zu genehmigen, gab es eine sehr ausfiihrliche
differenzierte iiber zweisttindige Diskussion im Landesvorstand zum Beschluss der
Landtagsfraktion und zu Positionen zur Gentechnologie {iberhaupt.

Es wurde festgestellt, dass entsprechende Antrage und Vorstéfe der PDS-Landtagsfraktion im
vergangenen Jahr von den Medien, den Vereinen und Verbénden kaum zur Kenntnis
genommen wurden und eine Debatte im PDS-Landesverband zu diesen Fragen bisher nicht
stattgefunden hat .

Der Landesvorstand beschloss folgende Punkte:

1. Der Landesvorstand hat sich mit den verschiedenen Positionen zur Fragen der
griinen Gentechnologie auseinandergesetzt.

2. Der Landesvorstand hilt es fiir notwendig, eine offene und 6ffentliche Diskussion
zu diesen Fragen voranzubringen.

3. Der Landesvorstand unterstiitzt die Landtagsfraktion in ihrem differenzierten
Herangehen an die Problematik.

4. Der Landesvorstand bestirkt die Landtagsfraktion in ihrem Vorhaben, von der
Landesregierung die Antworten auf die offenen Fragen und die konkreten
Bedingungen fiir das bevorstehende Inverkehrbringen gentechnisch verdnderter
Kulturpflanzen einzufordern. Ohne die entsprechenden Antworten bleibt fiir die
PDS nur ein klares Nein zur geplanten Freisetzung in der Ausschusssitzung am
17.3.04,

5. Uwe Kock und Joachim Spaeth werden gebeten, ein Material zum bisherigen
Meinungsbildungsprozess zusammenzustellen.

Der Beschluss wird mit 6 : 3 : 2 angenommen.



Beschluss der PDS-Landtagsfraktion zur Griinen Gentechnik

1.

Die PDS-LT-Fraktion wird die in Sachsen-Anhalt an langjdhrige Wissenschaftstraditionen
ankniipfende hoch entwickelte Biotechnologie- und Gentechnik-Forschung und die sich in
threm Umfeld etablierende dynamische mittelstindische Biotech-Industrie aufmerksam
verfolgen, fordern und zugleich kritisch begleiten.

Die PDS-Landtagsfraktion wird sich verstirkt fiir die Etablierung einer 6ffentlichen Risi-
kokommunikation zu Fragen der Risiken der Gentechnik im allgemeinen und des geplan-
ten Anbauprogramms im Besonderen einsetzen.

Die PDS wird sich fiir einen massiven Ausbau der vorsorgenden, begleitenden und kon-
trollierenden Technikbewertungs- und —bedarfsforschung einschlieBlich der Auswertung
von Erfahrungen und Forschungsergebnissen anderer Landern einsetzen. Die Ausweitung
einer systematischen biotechnischen Sicherheits- und Begleitforschung schlie3t die Forde-
rung von Grundlagenforschung zur gezielten Eliminierung von Risikofaktoren ein.

Die PDS-Landtagsfraktion wird sich dafiir einsetzen, die traditionelle Ziichtung und Ziich-
tungsforschung auf hohem Niveau zu erhalten und weiterzuentwickeln. Die bestehenden
Genbanken sind im notwendigen Umfang zu erhalten und gezielt auszubauen. Sie sind
spitestes dann als Alternative essentiell, wenn bei einzelnen Kulturarten oder im Lang-
zeitgebrauch entgegen der Erwartungen unverantwortbare Nebenwirkungen auftreten.
Genbanken stellen ein unerschopfliches Reservoir an Genmaterial fiir die Nutzung auch
durch die Biotechnologie bereit.

Die PDS wird sich nachdriicklich dafiir einsetzen, dass folgende Fragen beantwortet und

als Bedingungen unter denen das bevorstehende Inverkehrbringen gentechnisch verdander-

ter Kulturpflanzen und daraus entstehender Nahrungs- und Genussmittel statt finden soll,

erfiillt werden:

- Sicherung der Koexistenz von konventioneller, 6kologischer und von Landwirt-
schaftmit gentechnisch veridnderten Kulturpflanzen

- Sicherung der Wahlfreiheit von VerbraucherInnen und Erzeugerlnnen

- Gewihrleistung von Transparenz bei der Verwendung von GVO

- Realisierung des Vorsorgeprinzips zum Schutz 6kologisch sensibler Gebiete

- Sicherung von Kommunikation, Aufklirung und Beteiligung der Offentlichkeit

- Monotoring des Inverkehrbringens von GVO

- Erstellung eines 6ffentlich einsehbaren Standortregisters

- Konzept zur Ausweisung GVO-freier Gebiete

- verlédssliche bzw. vertragliche Kldrung von Haftungsregelungen; Zuordnung der
Kosten durch Einfithrung des GVO-Anbaus nach dem Verursacherprinzip
(Saatzuchtunternehmen, Verwender von GVO und Anwender bzw. Anbauer);
Einrichtung eines entsprechenden Haftungsfonds

Die PDS wird sich gleichermaBen fiir einen Schutz der konventionellen und Oko-
Landwirte einsetzen, die sich fiir einen Verzicht des Anbaus genverdnderter Kulturen ent-
schieden haben. Dies schlieB3t die Regelung der Haftungsfragen und die Bildung eines
Haftungsfonds ein.




7. Der Erprobungsanbau ist 6ffentlich nicht nur zu thematisieren, sondern mit allen gesell-
schaftlichen Gruppen 6ffentlich zu diskutieren.

Begriindung:

Heutige Wissenschafts- und Technikanwendungen sind ohne bewusste Risikoentscheidungen
nicht mehr denkbar. Diese stellen sich um so unschérfer und damit weniger iiberschaubar dar,
je komplexer eine neue Technologie und deren Wechselwirkungen mit der Techno-, Sozio-
und Okosphire ist. Risikominimierung beginnt mit der Kommunikation dariiber, welche Risi-
ken erwartet werden konnen und wer davon betroffen sein konnte. Dazu bedarf es der Bereit-
schaft und der Féhigkeit der Akteure zur Kommunikation. Die Glaubwiirdigkeit einer Risiko-
kommunikation entsteht vor allen Dingen durch eine umfassende Einbeziehung der Betrofte-
nen. Nicht die Verlagerung des politischen Streits in Sachverstandigen-Gremien, sondern eine
ergebnisoffene prozessorientierte Risikokommunikation steht auf der Tagesordnung, um
Sachverstand mit fundamentalen Werturteilen zu kombinieren.

Die PDS-Landtagsfraktion sieht angesichts der erreichten Entwicklungsstufe der Gentechnik
die Gefahr, dass sich die PDS mit einer undifferenzierten grundsétzliche Ablehnung der Gen-
technik aus diesem Kommunikationsprozess verabschieden wiirde. Deshalb sollte sich die
PDS-Landtagsfraktion aktiv in einen solchen Kommunikationsprozess im Lande einbringen.

Die mit Fragen der Risikobewertung und -verteilung, Kosten-Nutzen- und Wahrscheinlich-
keitsberechnungen befa3te Technikfolgeabschitzung sieht sich im Falle der Gentechnik bis
jetzt noch nicht in die Lage versetzt, noch verantwortbare Risiken festzulegen. Insbesondere
die Gefihrdung zukiinftiger Generationen ist nach dem bisherigen vergleichsweise kurzen
Nutzungszeitraum noch nicht zu beurteilen.

Wie bei allen bisherigen technologischen Entwicklungen in der Geschichte der Menschheit
erwachsen Gefahren auch bei Biotechnologie und Gentechnik weniger aus der Technologie
selbst, sondern in der Aneignung und Verwertung der Ergebnisse und im moglichen Miss-

brauch durch Einzelne oder Teile der menschlichen Gesellschaft, somit in den Produktions-
und Herrschaftsverhdltnissen. Und diese sind in der heutigen Welt nun einmal kapitalistisch

gepragt.

Wissenschaft und Forschung sind ebenso Teil dieses kapitalistischen Wirtschaftssystems, so
dass stindig die Gefahr besteht, jede traditionelle naturwissenschaftliche Forschungsethik zu
ignorieren. Es wire aber verhidngnisvoll, eine mit den Risiken der Gentechnik begriindete
Einschrankung der Freiheit der Forschung zu fordern. Allerdings wird diese de facto iiber die
Vergabe von an forschungs-, wirtschafts-, technologie- und gesundheitspolitische Entschei-
dungen gebundene Haushalts- und Forschungsfordermittel beschnitten.

Die im Falle der Gentechnik besonders grofle Ndhe von Forschung und wirtschaftlichen Nut-
zen fiihrt zu einer Sicherung von Verwertungsrechten durch Patentierung. Wenn Forschungs-
freiheit als ein gleiches Recht fiir alle mdglich sein soll, miissen wissenschaftliche und dia-
gnostische Methoden in der Regel allen zugénglich sein.

Diese Herrschaftsverhéltnisse lassen sich durch eine Ablehnung der Gentechnik nicht verén-
dern. Es gilt, streng zwischen den naturwissenschaftlichen, 6konomischen, sozialen und e-
thisch-moralischen Aspekten sowie den zwischen ihnen bestehenden Wechselwirkungen zu
unterscheiden. Angesichts der Moglichkeiten, die der Gentechnik innewohnen, miissen e-
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thisch-moralische Aspekte essentieller Bestandteil der Bewertung von Risikotechnologien
sein. Die Grundfrage lautet: Mul3 das, was machbar ist, auch gemacht werden?

Die gesellschaftspolitische Verantwortung fiir die Risiken der Gentechnik kann in einer von
Profitstreben, Korruption und Verwertungsinteressen getriebenen Gesellschaft nur durch brei-
ten auBerparlamentarischen Druck, durch Offentlichkeit und Biirgerbeteiligung eingefordert
werden. Stindige 6ffentliche Kontrolle ist erforderlich, um das Risiko und das Ausmal} nega-
tiver Neben- und Folgewirkungen, die auch bei besten Absichten nie auszuschlieBen sind,
moglichst gering zu halten. Die Ergebnisse von Technologiefolgebewertungen einschlie8lich
ihrer gesellschaftlichen Auswirkungen, ihrer Chancen und Risiken sind der Offentlichkeit
transparenter zu machen.

Der Ambivalenz der Gentechnik und ihren Risiken werden allerdings dumpfe Aversionen,
Technologiefeindlichkeit oder moderne Maschinenstiirmerei ebenso wenig gerecht wie nicht
minder unbedarfte bedingungslose Beflirwortung und eine schrankenlosen Expansion. Bil-
dung und Aufklarung der Menschen ist erforderlich, um sachkundig entscheiden zu konnen.
Das Informationsdefizit wird gegenwartig nur selektiv bedient und durch moralische Appelle
(Hunger, Arbeitsplitze, Krankheiten, Umweltschutz ...) manipuliert.

Die PDS tritt fiir sozial-6kologisch sinnvolle Innovationen ein und bewahrt zugleich &duf3erst
kritische Distanz zu Machbarem, wenn dies uniibersehbare Gefahren birgt. Bei einem verant-
wortungsbewuliten Umgang braucht die Menschheit aber auf die Leistungen gentechnisch
verdnderter Organismen und die Mdglichkeiten, die die Gentechnologie als eine der Schliis-
seltechnologien der Gegenwart und nahen Zukunft bietet, nicht zu verzichten.

Die PDS stellt bei der Entscheidung iiber Aspekte der Gentechnik und anderer moderner Bio-
technologien im alltdglichen Politikprozess folgende Grundprinzipien in den Mittelpunkt:

e Die Wiirde des Menschen ist unantastbar (Art. 1 Grundgesetz).

e Die Biodiversitit, einschlieBlich der genetischen Vielfalt der traditionellen Kultur-
pflanzensorten und Haustierrassen, die auch durch moderne konventionelle Ziichtung
eingeschriankt wird, ist zu schiitzen und der Tierschutz als ein erhebliches rechtliches
Gut zu beachten.

e Die reale Chance sowie die Wahlfreiheit eines gentechnikfreien Lebens sind als ge-
sellschaftlicher Grundwert zu schiitzen.

¢ Bio- und gentechnische Forschungsprozesse sind transparent und demokratisch kon-
trollierbar zu gestalten.

e Jedes Vorhaben anwendungsbezogener Forschung sollte ausdriicklich mit prospekti-
ver und begleitender Anwendungsfolgenabschitzung verbunden werden. Diese An-
wendungsfolgenabschétzung sollte als Bestandteil der Forschungsvorhaben selbst be-
handelt werden und den gesamten Innovationsprozess umfassen.

e Im Forschungsprozess sowie bei den politischen Steuerungsentscheidungen und der
vorhergehenden Politikberatung ist die Vielfalt der inhaltlichen und methodischen An-
sdtze zu garantieren.

Die PDS setzt sich dafiir ein, dass eine unkontrollierte Ausbreitung und Auskreuzung gen-
technisch verdnderter Pflanzen ebenso vermieden wird wie die Reduzierung der Artenvielfalt.
Die Freisetzung gentechnisch verdnderten Saatgutes kann dies zur Zeit jedoch nicht garantie-
ren. Dariiber hinaus muss garantiert werden, dass die Landwirtlnnen nachweisbar gentech-
nisch unverindertes Saatgut erwerben konnen. Es muss dariiber hinaus transparent sein, auf
welchen Feldern gentechnisch verdandertes Saatgut wéchst, um Auskreuzungen und Vermi-




schung verhindern zu kénnen.

Bei alldem iibersehen wir nicht, dass Globale Nachhaltigkeit die Uberwindung der wahren
gesellschaftlichen Ursachen flir Armut, Hunger, Unterentwicklung, Krankheit, massenhafte
Erwerbslosigkeit, Kinderarbeit, Kindersterblichkeit, Unwissenheit und Bevolkerungsexplosi-
on in den sog. Entwicklungsldandern, aber auch der Neuen Armut in den Metropolen voraus-
setzt. Die Moglichkeiten der Gentechnik konnen hochstens einige Folgen lindern, ohne die
Ursachen zu beseitigen.




Standpunkt der PDS Sachsen-Anhalt zur Gentechnik

Dr. Uwe-Volkmar Kdck
Fraktion der PDS

Landtag Sachsen-Anhalt
Umweltpolitischer Sprecher

Standpunkt der PDS Sachsen-Anhalt zur Gentechnik

1. Weshalb ist Standpunktbildung durch den Landesverband erforderlich?

Auf der Bundesebene tritt die PDS seit dem letzten Sommer verstarkt mit Positions-
bestimmungen zur Gentechnik an die Offentlichkeit. Dabei (iberwiegt ein kritischer
bis ablehnender Grundtenor (reinblick 12/99; Dr. S. Voigt: ,Grune Gentechnik birgt
mehr Risiken als Chancen,, ND vom 12.10.99; Bericht GUber PDS-Arbeitskreis Agrar-
politik: ND 15.9.99; hier werden u.a. aus Sachsen-Anhalt Prof. Triller, H. Czeke zi-
tiert). Die Aktion des BUND ,Keine Gentechnik auf kommunalen Flachen,, der damit
eine Ablehnung der sog. Grunen Gentechnik durch eine breite Bevolkerungsmehrheit
erreichen mochte, wird seitens der PDS-Bundestagsfraktion, Bereich Landwirtschaft,
unterstutzt und eine aktive Beteiligung seitens PDS-gefuhrter Kommunen signalisiert
(Pressemitteilung K.Naumann vom 1.7.99: ,PDS unterstitzt Anti-Gentechnik-Aktion
von BUND®; Versenden von Informationsmaterial und Musterantragen).

In der parteiinternen programmatischen Arbeit wird die Thematik dagegen sehr wohl
seit langerem diskutiert (z.B. UTOPIEkreativ 105, 109/110; Beitrage zur Wirtschafts-
politik 1/99, 2/99, 3/99, 5-6/99; D. Klein: ,Sozial-0kologischer Umbau in einem alter-
nativen Reformkonzept.“ Referat auf der Okologiekonferenz der PDS am 15.11.99).

Eine umfassende o6ffentliche Debatte zur Nutzung der Gentechnik findet gegenwartig
in Sachsen-Anhalt jedoch nicht statt. Blrgerproteste gegen Freisetzungsversuche mit
gentechnisch veranderten Kulturpflanzen oder gegen Genfood-Lebensmittel sind bis-
her nicht bekannt geworden. Die vom BUND initiierte kommunale Initiative findet bis
jetzt ebenfalls nur geringen Widerhall. Bisher wurde nach unserer Kenntnis nur im
Stadtrat Halle durch Vertreter von Bindnis90/Die Grunen ein gleichlautender Antrag
eingebracht.

Auch auf parlamentarischer Ebene gehort die Thematik bis auf einige kleine Anfra-
gen (z.B. Drs. 3/1887 Antwort Drs. 3/2009; aktuell zwei Kleine Anfragen von M. Gart-
ner; Drs. 3/2592, 2593) nicht zu den Brennpunkten.

Innerhalb des PDS-Landesverbandes spielt die Problematik Gentechnik bisher tber-
haupt keine Rolle. Beispielhaft sei auf die 1. Tagung des 6. Landesparteitages
(25./26.9.99) verwiesen. Aus den Thesen flur die Programmdiskussion a3t sich so-
wohl eine Zustimmung als auch die Absicht zu einem differenzierten Umgang ablei-
ten:

,Ohne eine umweltgerechte Wirtschaftsweise wird es keine langfristig sicheren Ar-
beitsplatze geben, die globalen und regionalen Probleme werden sich verscharfen.
Die Antwort darf keine Technologiefeindlichkeit sein, sondern eine Anwendung alten
und neuen Wissens mit innovativen Verfahren. Wer weiter auf sture Wachstumspoli-
tik setzt, schafft keine Arbeitsplatze und riskiert den irreversiblen globalen 6kologi-
schen Kollaps., (BeschluBheft S.14; Z. 35ff.).
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Standpunkt der PDS Sachsen-Anhalt zur Gentechnik

Wie bei jeder Schlusseltechnologie — und um eine solche handelt es sich bei der
Gentechnik zweifellos - wird jeder Mensch friher oder spater mit ihnren Ergebnissen
und Folgen — im guten wie im bdsen, gewollt oder ungewollt — konfrontiert sein bzw.
in Berlhrung kommen. Eine Standpunktbildung zu Mdglichkeiten, Chancen und Risi-
ken der sich stirmisch entwickelnten Gentechnik und ihrer praktischen Anwendungs-
felder, der wirtschaftlichen Nutzung, der sozialen und 6kologischen Auswirkungen
und der ethischen Aspekte ist in einer linken Partei gerade unter dem Vorzeichen
eines ungezugelt verlaufenden Prozesses der Globalisierung unerlalich. Antworten,
Meinungen, Positionen und Entscheidungen werden auch dem LV Sachsen-Anhalt
schon in allernachster Zeit abverlangt werden. Eine klare Standpunktbildung ist m.E.
gerade auch unter Berucksichtigung folgender landesspezifische Gesichtspunkte
unerlallich:

1. Sachsen-Anhalt weist groRe Wissenschaftstraditionen in der Pflanzenzichtung,
Genetik, Pharmazie, Medizin, Biotechnologie und molekularbiologischen For-
schung und Lehre auf (Wirkungsstatte von Prof. Kurt Mothes und Prof. Hans
Stubbe; friihere AdL-Institute in Gatersleben, Quedlinburg, Bernburg, Klein Wanz-
leben und Ascherleben; Institut fir Biochemie der Pflanzen in Halle; Martin-
Luther-Universitat; Leopoldina in Halle).

2. Der grolte Teil dieser Einrichtungen hat sich in der neuen Wissenschaftsland-
schaft behaupten kénnen. Hervorgegangen sind aus ihnen Max-Planck- oder Wil-
helm-Leibnitz-Institute oder sogar eine Bundesforschungsanstalt. Alle diese For-
schungseinrichtungen bedienen sich gentechnischer Methoden und operieren mit
gentechnisch veranderten Organismen bzw. entwickeln auf deren Grundlage
neue Produkte.

3. Auf der Grundlage einer hoch entwickelten Gentechnik-Forschung und in ihrem
Umfeld etabliert sich eine dynamische mittelstandische Biotech-Industrie (z.B.
PROBIODRUG, Halle; SunGene, Gatersleben; ICON GENETICS, Halle).

4. Die Region Halle/Leipzig hat am Bioregio-Wettbewerb teilgenommen. Obgleich
nicht unter den Siegern, wurde der Leistungsfahigkeit und den Potentialen hochs-
te Anerkennung gezollt.

5. Zu den Preistragern des nur auf Ostdeutschland beschrankten InnoRegio-
Wettbewerbes gehort der Beitrag ,Pflanzentechnologie Nordharz/Borde, mit ei-
nem ausdrucklich gentechnologisch orientierten Konzept.

6. Es sind auch durch zwei in Sachsen-Anhalt ansassige Institute Freisetzungen
gentechnisch veranderter Organismen beantragt bzw. genehmigt worden (siehe
Anlage 1).

7. Alle Agrarmultis (AgrEvo, Monsanto, Novartis) sind mit Freisetzungsversuchen in
Sachsen-Anhalt aktiv. Mit Stand 15.11.99 sind insgesamt 34 Freisetzungen er-
folgt (siehe Anlage 1).

8. Eine nicht unbetrachtliche Zahl Wahlerinnen und Wahler, Sympathisanten und
Mitglieder der PDS sind somit Uber ihre tagliche Arbeit oder Ausbildung mit der
Gentechnik vertraut bzw. ihr Arbeitsplatz ist direkt betroffen.
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Standpunkt der PDS Sachsen-Anhalt zur Gentechnik

Das umfanglich vorhandenen Fachwissen, die grolde Zahl Interessierter und Betrof-
fener sollte deshalb in die Meinungsbildung einbezogen werden. In diesem Sinne
mochte das vorliegende Material den aktuellen Sachstand in Thesenform zusam-
menfassen und den Diskussionsprozeld in der PDS Sachsen-Anhalt damit initiieren.

2. Die Gentechnikdiskussion in der Offentlichkeit

In der offentlichen Wahrnehmung, die vorwiegend durch die Medien vermittelt wird,
stehen sich mittlerweile nur noch uneingeschrankte Beflirworter der Gentechnik in
Wissenschaft, Politik und Wirtschaft und strikt ablehnende Umweltaktivisten und
Verbraucherschutzer gegenuber.

Wahrend die sogenannte Rote Gentechnik, insbesondere im humanmedizinischen
Bereich, als natzlich angesehen wird - hier aber ethische Fragen diskutiert werden -
leidet speziell die Grine Gentechnik unter grofien Akzeptanzproblemen. Die Ursa-
chen dafur liegen in einer durch die Auseinandersetzungen um die Kennzeichnungs-
pflicht und die Skandale um BSE, Dioxinverseuchung, Hormonfleisch oder Futtermit-
tel eingetretene Vertrauenslicke, dem fur den Verbraucher nicht erkennbaren Nutzen
insektizid- oder herbizidresistenter Kulturpflanzen fir die Qualitdt der Lebensmittel
und dem Unverstandnis von Ertragssteigerungen bei gleichzeitigem UberfluR des
Nahrungsmittelangebotes in den Industrielandern.

Wahrend Massenmedien, konservative Zeitungen und Behdrden sich deutlich auf die
Seite der Beflrworter der Gentechnik stellen und mit diesen sogar kooperieren, sind
linke Medien (z.B. ND, FREITAG) den Kritikern zugeneigt. Differenzierte Standpunkte
sind gegenwartig nahezu chancenlos; jede differenzierende Meinungsaulierung
kommt einem Eingestandnis gleich und wird von der Gegenseite sofort instrumentali-
siert. Der Uber die Medien gefuhrte 6ffentliche Schlagabtausch ist auf beiden Seiten
durch starke Polarisierung, Verkiirzungen, Verharmlosungen / Ubertreibungen, ent-
sprechende Wortwahl und Emotionalitat gekennzeichnet. Aufgestellte Behauptungen
werden haufig nicht begriindet, bewiesen oder ausargumentiert. Wahrend die in die
gentechnische Forschung und Entwicklung involvierten Wissenschaftler in den An-
wendungen der Gentechnik keinerlei bzw. vernachlassigbare Risiken sehen, kom-
men die kritischen Stimmen bezeichnenderweise aus solchen Fachdisziplinen mit
hoch komplexen Forschungsgegenstanden wie der Okologie.

3. Moglichkeiten und Risiken der Gentechnik
3.1. Was ist,,Gentechnik“?

1. Unter dem Begriff Gentechnik werden alle die molekulargenetischen Methoden
zusammengefaldt, die es erlauben, gezielt Gene aus dem Erbmaterial eines Orga-
nismus herauszuschneiden und diese unabhangig von Artgrenzen auf einen ande-
ren zu Ubertragen. Spektakuldre Beispiele sind die Ubertragung des Frostre-
sistenzgens des Lachses auf die Erdbeere oder Teile des menschlichen Genoms
auf Mause. Im Gegensatz dazu werden bei der Kreuzungszichtung die Genome,
d.h. die vollstdandigen Erbanlagen, der beiden Eltern kombiniert und die Nach-
kommenschaft auf die erwlinschten Eigenschaft hin selektiert.
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2. Die Biotechnologie, die sich der technischen Nutzung der Stoffwechselleistungen
von Mikroorganismen, pflanzlicher und tierischer Zellkulturen sowie isolierter En-
zyme widmet oder rein zellbiologische Techniken wie die In-vitro-Befruchtung
(,Retortenbaby®), die Mutagenese, die Zellfusion, die Erzeugung somatischer
menschlicher oder tierischer Hybridoma-Zellen (Schaf ,Dolly“) oder die Klonung
gehoren streng genommen nicht zur Gentechnologie. Der Begriff Gentechnik wird
umgangssprachlich aber sehr unscharf und weit gefal3t, und schliefl3t diese Tech-
niken in der Regel mit ein.

3. Die Gentechnik wird als eine der Schllsseltechnologien des 21. Jahrhunderts an-
gesehen. In Forschung und Entwicklung flieRen deshalb weltweit offentliche Gel-
der und privates Kapital wie in keinen zweiten Bereich. Sie wird als ein wesentli-
cher Standortfaktor im nationalen, europaischen und globalen ,Standortwettbe-
werb“ angesehen.

4. Gentechnisch werden in Deutschland bereits weit Uber 50 Impfstoffe, Antikorper,
Hormonpraparate, Blutgerinnungsfaktoren, Insuline u.a. Wirkstoffe hergestellt.
Dabei ist es mdglich geworden, Praparate industriell zu produzieren, die sonst auf-
wendig, in nicht ausreichender Menge und Reinheit aus tierischen (Insulin) und vor
allem toten menschlichen Organen (Hypophysen) isoliert werden muften.

5. In der Diagnostik kdnnen zunehmend mehr Erbkrankheiten mit Friherkennungs-
methoden diagnostiziert werden. Der wichtigste Einsatzbereich ist die vorgeburtli-
che Diagnostik sowie die Genomanalyse bezlglich bestimmter Krebsarten.

6. Bei der therapeutischen Anwendung der Gentechnologie am Menschen wird die
somatische Gentherapie und die Keimbahntherapie unterschieden. Eingriffe in die
Keimbahn, d.h. die gezielte genetische Veranderung von Eizellen und Spermien,
ist in Deutschland verboten. Bei der somatischen Gentherapie wird das Erbgut von
Korperzellen direkt verandert oder es erfolgt eine Ubertragung gentechnisch ver-
anderter Korperzellen. Die Erfolgsaussichten werden gegenuber der anfanglichen
Euphorie heute stark relativiert.

7. Zielsetzungen des Gentransfers bei Nutztieren umfassen u.a. die Verbesserung
von Produktmenge und -qualitat, eine Beschleunigung des Wachstums sowie die
Verbesserung der Konstitution und Krankheitsresistenz. Der Schwerpunkt der For-
schung liegt derzeit auf der Produktion therapeutisch wichtiger Proteine in den
Milchdrisen von Ziege, Schafe oder Rind (sog. ,Gen-Pharming“; z.B. Blutgerin-
nungsfaktoren).

8. In der Landwirtschaft (,Grine Gentechnik®) liegen die Schwerpunkte der For-
schung, Entwicklung und Nutzung in der Ubertragung von Resistenzen gegen
Herbizide, Viren, Bakterien, Pilze, Insektenfraly oder Nematoden auf Kulturpflan-
zen, die Erhdhung der Toleranz gegenuber extremen Umweltbedingungen wie
Kalte, Salz und Schwermetalle, eine Verbesserung der Nahrstoffaufnahme und -
verwertung, Veranderungen der Produkteigenschaften (Eiweil3-, Fettsdure- und
Aminosaurezusammensetzung, Vitamingehalt, Festigkeit, Farbe, Haltbarkeit), Eli-
minierung von Allergenen, Bitterstoffen u.a., mannliche Pollensterilitat zur Sorten-
entwicklung, Veranderung der Blutenfarbe bei Zierpflanzen, das Vermogen, Luft-
stickstoff zu fixieren oder im Boden vorhandene Schadstoffe abzubauen, Bioplas-
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tik herzustellen oder auch mit Pflanzen Medikamente (,nutraceuticals®) zu produ-
Zieren.

9. Der kommerzielle Anbau transgener Kulturpflanzen verzeichnet seit Mitte der 90er
Jahre jahrlich sprunghafte Zuwachse. Weltweit sind tiber 50 und in Europa sieben
verschiedene gentechnisch veranderte Kultur-, Gemuise- und Zierpflanzenarten
zum freien Handel zugelassen. Die wichtigsten sind Mais, Baumwolle, Raps, Kar-
toffeln, Sojabohne und Tomate.

10.In der Lebensmittelindustrie finden gentechnisch veranderten Mikroorganismen in
der Milch-, Fleisch-, Fisch-, Obst- und GemuUseverarbeitung sowie in Backereien
und Brennereien bereits eine umfangreiche Verwendung. Sie produzieren Enzy-
me, Lebensmittelzusatzstoffe, Vitamine, Aromen oder Aminosauren. Bekanntestes
Beispiel ist das urspringlich aus Kalbermagen gewonnene Lab-Ferment fur die
Kaseherstellung.

11.Im Umweltschutzbereich werden v.a. gentechnologisch veranderte Mikroorganis-
men zunehmend in der Umweltanalytik, fur ressourcen- und umweltschonendere
biotechnologische Verfahren und neuartige Sanierungstechniken von Altlasten
eingesetzt.

3.2. Wo liegen die Risiken der Gentechnik?

Zur Zeit kdnnen keine allgemeingultigen Aussagen Uber Risiken getroffen werden; es
ist gerade auch wegen der sturmischen Entwicklung jeweils eine detaillierte Bewer-
tung des Einzelfalles erforderlich. Theoretisch sind Risiken der Gentechnik in folgen-
de Bereichen vorhanden:

Erhohung des allergenen Risikos

Das Auftreten von Inhaltsstoffen mit toxischem oder allergenem Potential ist glei-
chermal3en bei konventionell gezuchteten und gentechnisch manipulierten Pflanzen
moglich. Die Sicherheit ist gegenwartig bei transgenen Pflanzen sogar hoher, weil sie
zahlreichen Sicherheitstests unterworfen werden.

Ubertragung von Antibiotikaresistenzen

Transgene Pflanzen enthalten meist Antibiotikaresistenzgene, die zur Auslese beno-
tigt werden (Markergene). Bisher heute konnte kein Nachweis gefiihrt werden, daf}
ein Transfer dieser Gene von einer Pflanze auf Bakterien unter natirlichen Bedin-
gungen erfolgt. Dagegen ist horizontaler Gentransfer der zahlreich bereits vorkom-
menden Antibiotikarestinzgene unter Bakterien haufig (Klaranlagen!!).

Entwicklung resistenter Schadlinge

Resistenzbildungen sind Bestandteil des natirlichen Evolutionsprozef. Deshalb ist
es unerheblich, ob das Resistenzgen durch Zichtung oder Gentechnik eingebracht
wurde. Resistenzdurchbruche sind auch aus konventioneller Zichtung bekannt und
ziehen Sortenwechsel nach sich. Das B.t.-Toxine des Bodenbakterium Bacillus thu-
ringiensis wird schon seit 40 Jahren als umweltvertragliches Pflanzenschutzmittel
eingesetzt; es ist auch im biologischen Landbau zugelassen. Das B.t.-Gen produziert
nun in den transgenen Pflanzen das Gift in jeder Zelle. Das Schadinsekt nimmt die-
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ses nun nur noch beim Fressen auf. Die breite und weltweite Anwendung hat zum
Auftreten erster resistenter Maiszunsler und Baumwollkapselkafer gefuhrt!

Es sind auch Schadigungen anderer Arten als der Zielinsekteen beobachtet worden
(USA: Monarch-Schmetterling; Schweiz: Florfliege).

Ausbildung von Herbizidresistenz

Konventionelle Herbizide erfassen meist nicht alle Beikrauter gleichermalien bzw.
schadigen in gewissen Umfang auch die Kulturart. Durch die Ubertragung von Herbi-
zidgenen ist jetzt der Einsatz von Totalherbiziden mdoglich. Einsparung chemischer
Pflanzenschutzmittel; damit geringere Belastung des Bodens und der Gewasser sind
moglich. Im Falle des Auftretens von Unkrautresistenzen machen sich jedoch weitere
Herbizidgaben erforderlich, die die positive Umweltwirkung aufheben.

Nichtriickholbarkeit von Genen

Neben der Etablierung transgener Organismen in der Umwelt ist das Auskreuzen der
Fremdgene auf verwandte Arten oder Wildformen der Kulturpflanzen madglich. Ent-
scheidend ist, ob dieses Gen eine Veranderung des 6kologischen Verhaltens und
damit einen Selektions- und FitneRvorteil bringt. Dal® es zu einer unkontrollierten
Auskreuzung kommen kann, ist beim Raps bereits nachgewiesen worden.

Besonders schwerwiegende Folgen konnte das Entweichen genmanipulierter Mikro-
organismen nach sich ziehen. Ein einmal ,entwichenes Gen“ kann nicht wieder ,ein-
gefangen® werden.

Ethische Probleme in der Humanmedizin

Ethische Fragen ergeben sich angesichts der leidvollen historischen Erfahrungen
(Eugenik; Lyssenkoismus) in den miRbrauchlichen Anwendungen der Gentechnik
beim Menschen.

In der Diagnostik kdnnen zunehmend mehr Erbkrankheiten friihzeitig diagnostiziert
werden. Genomanalytisch erhobene Daten konnten Voraussagen Uber die individuel-
le Lebenserwartung, Uber Dispositionen flr chronische Krankheiten und Anfalligkei-
ten fur spezifische Risiken am Arbeitsplatz sein, was fur Arbeitgeber, Krankenkassen
und Versicherungsunternehmen von hdchstem Interesse sein kénnte. Dal dies in
den USA bereits gangige Praxis ist, belegt folgende aktuelle Pressemitteilung (ND
12./13.02.2000). Danach hat Prasident Clinton eine Vorschrift erlassen, die es US-
Bundesbehdrden zuklnftig untersagt, genetische Tests anzuordnen, um Informatio-
nen Uber die Gesundheit von Mitarbeitern zu erhalten. Diese ist aber weder fur die
Privatwirtschaft, noch fur die Behdrden der Bundesstaaten bindend. Der US-Kongrel3
erortert derzeit einen Gesetzentwurf zum umfassenden Verbot der Diskriminierung
durch genetische Tests am Arbeitsplatz und bei der Krankenversicherung.

Die Information Uber eigene genetische Dispositionen fur Fehlbildungen oder Krank-
heiten kénnen flr den einen eine erhebliche psychische Belastung darstellen, fir den
anderen aber die bisherige Lebensplanung von Einschrankungen befreit. Ein ganz
besonders schwieriger Bereich sind die mit der pranatalen Diagnostik verbundenen
Abwagungen des Einzelnen.

Schon bei der somatischen Gentherapie stellt sich die Frage nach der Grenze zwi-
schen Heilung und Verbesserung. Angesichts der erwarteten Gewinne ist es nicht
verwunderlich, dall die Pharmakonzerne in diesem Wettlauf das Leben von Kranken
und freiwilligen Probanten aufs Spiel setzen und sogar deren Tod riskieren.
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Das 1996 durch den Europarat beschlossene ,Menschenrechtsubereinkommen zur
Biomedizin®, auch als ,Bioethik-Konvention® bezeichnet, erlaubt gegenuber der stren-
geren deutschen Gesetzgebung u.a. auch den Eingriff in die menschliche Keimbahn.
Die Forschungs- und Industrielobby arbeiten deshalb daran, die rechtlichen Ein-
schrankungen zu Fall zu bringen und drohen, ihre diesbezuglichen Forschungen in
das Ausland, insbesondere nach den USA, auszulagern.

Gentechnik als Mittel der Monopolisierung und Globalisierung der Landwirt-
schaft

Eines der wichtigsten Argumente fur den umfassenden Einsatz der Gentechnik in der
Landwirtschaft sei deren Aufgabe, die Probleme der Welternahrung zu I6sen. Ange-
sichts der Prognose des Wachstums der Weltbevolkerung (8,5 Mrd. Menschen im
Jahre 2025) und von Nettoverlusten der Anbauflachen durch Umweltverschmutzung,
Verodung und Urbanisierung sei nur mit Hilfe der Gentechnik die erforderliche Ver-
dopplung der Flachenertrage und die ErschlieBung von ungtinstigen Flachen durch
Anbau toleranter Sorten zu erreichen.

Allerdings standen bereits 1992 fur jeden Erdenblrger am Tage statistische 2.700
Kilokalorien zur Verfligung! Die erfolgreichsten Gentech-Pflanzen Sojabohne, Mais,
Raps und Baumwolle spielen in den hungernden Landern der Subtropen und Tropen
sowie des Sahel Uberhaupt keine Rolle. Denn das sind hauptsachlich Produkte fir
die Markte der reichen Lander, wo sie den dortigen Bauern die Existenz erschweren.
Typische Tropenpflanzen, wie sie in der Selbstversorgung der dorflichen Gemein-
schaften eine entscheidende Rolle spielen sind bis auf Reis nicht darunter bzw. es
werden erst zaghafte Versuche unternommen, diese gentechnisch zu bearbeiten.

Hervorgehoben wird der persdnlicher Vorteil fir den Bauern, der mit transgenen her-
bizid-, schadlings-, pilz- und virusresistenten Kulturpflanzen Pflanzenschutzmittel,
Energie, Zeit und damit Geld sparen kénne. Der Bauer brauche nunmehr nur noch
ein einziges Herbizid Gegen Maiszunsler resistenter B.t.-Mais soll in den USA eine
Ertragszuwachs bis 15% und eine Kosteneinsparung von 20-30 Mio $ erbracht ha-
ben. Bei Soja betrug die Steigerung beim Ertrag bis zu 5% bzw. beim Einkommen 30
$/ha und bei Baumwolle bis zu 7% bzw. 82 $/ha.

Als Argumente gegen die wachsende Abhangigkeit des Landwirtes von den Agrar-
multis werden ins Feld gefuhrt:

e traditionelles Saatgut sei auch weiterhin auf dem Markt verfugbar, da es auch
Saatgutfirmen gibt, die selbst keine Herbizide produzieren.

e Patentiertes Saatgut steht zwar in Konkurrenz zum klassischen Saatgut. Aller-
dings kdonne der Landwirt kann selbst auf der Grundlage einer Kosten-Nutzen-
Abwagung entscheiden: B.t.-Mais ist zwar teurer, aber der MaiszUunsler kann bis
zu 20% der Ernte trotzt h6heren Herbizideinsatzes vernichten.

e Patentierung bedeute nicht automatisch hohere Kosten bzw. Abhangigkeit. Paten-
tierung sei nur ein Mittel im Wettkampf von Konkurrenten im Markt, um konkurrie-
rende Firmen von der Verwertung der Erfindung ausschlielRen zu kénnen. Die an-
schlielende Vermarktung des Produktes spiele sich wie immer nach den Grund-
regeln des freien Marktes ab. Ein Instrument zur Monopolisierung des Marktes sei
ein Patent somit nicht.
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In Wirklichkeit ist der massenhafte Einsatz genmanipulierter Kulturpflanzen die Vor-
aussetzung fur die Globalisierung im Bereich der Agrarproduktion. Sie fuhrt zu einer
Monopolisierung auf dem Saatgutmarkt durch wenige Chemie- und Saatgutkonzerne
(Monsanto, Novartis, duPont, Astra Zeneca, AgrEvo) und zu einer weltweiten volligen
Abhangigkeit der Bauernschaft. ,Technologie-Nutzer-Vereinbarungen® zwingen den
Farmer dazu, neben dem Preis flr das transgene Saatgut auch noch eine ,Techno-
logie-Geblhr* zahlen zu mussen und per Unterschrift nicht mehr wie bisher Ublich,
selbst Saatgut zu gewinnen und einzusetzen. In den Landern des Sudens wird damit
die mit der griinen Revolution in den 70er Jahren eingeleitete Zerschlagung der fir
die Ernahrung lebensnotwendigen traditionellen subsidaren Landwirtschaft vollendet.
Globalisierungsstrategien nehmen keine Ricksicht auf soziale oder 6kologische Ver-
luste!

Verbunden ist diese Entwicklung langfristig mit negativen okologischen Auswirkun-
gen in der Landwirtschaft durch weitere Einengung der Fruchtfolgen, Einschrankung
der zur Verfigung stehenden Sorten und Herbizide bzw. Verarmung der Lebensge-
meinschaften der Agrarokosysteme. Gerade die flachendeckende gentechnische
Perfektionierung der Nutzpflanzenzichtung konnten zu einer noch weitreichenderen
Vereinfachung des Arten- und Sortenspektrums flhren. Die Erhaltung der geneti-
schen Vielfalt in Genbanken ist dafur kein hinreichender Ersatz.

3.3. Wie hoch ist das Risiko der Gentechnik wirklich?

Die heutigen Wissenschafts- und Technikanwendungen sind ohne bewuf3te Risiko-
entscheidungen nicht mehr denkbar. Zur Problematik der Atomenergienutzung erge-
ben sich dabei vielfaltige Parallelen. Die mit Fragen der Risikobewertung und -
verteilung, Kosten-Nutzen- und Wahrscheinlichkeitsberechnungen befalte Technik-
folgeabschatzung sieht sich im Falle der Gentechnik bis jetzt noch nicht in die Lage
versetzt, noch verantwortbare Risiken festzulegen. Insbesondere die Gefahrdung
zukunftiger Generationen ist nach dem bisherigen vergleichsweise kurzen Nutzungs-
zeitraum noch nicht zu beurteilen. Wie offen diese Frage ist zeigt das Verhalten der
Versicherungen. Bei diesen herrscht grof3te Verunsicherung Uber die Gestaltung der
Policen vor, weil weder Uber Schadenshohen noch Schadensfallwahrscheinlichkei-
ten, speziell die von Langzeitrisiken, verlallliche Prognosen getroffen werden kon-
nen.

Richtung der Technologieentwicklung und ihre Nutzung werden entscheidend von
den herrschenden 6konomischen Verhaltnissen bestimmt. Die Gentechnologie unter-
liegt gleichermalien den Verwertungsinteressen der groRen Konzerne der chemi-
schen, pharmazeutischen und Agrarindustrie wie jede andere Technologie oder Er-
findung auch. Der Trend zur Kapitalkonzentration spiegelt sich auch hier wider.

Wissenschaft und Forschung sind ebenso Teil dieses kapitalistischen Wirtschaftssys-
tems, so dal} standig die Gefahr besteht, jede traditionelle naturwissenschaftliche
Forschungsethik zu ignorieren. Es ware aber verhangnisvoll, eine mit den Risiken der
Gentechnik begrundete Einschrankung der Freiheit der Forschung zu fordern. Aller-
dings wird diese de facto Uber die Vergabe von an forschungs-, wirtschafts-, techno-
logie- und gesundheitspolitische Entscheidungen gebundene Haushalts- und For-
schungsférdermittel beschnitten.
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Die im Falle der Gentechnik besonders grof3e Nahe von Forschung und wirtschaftli-
chen Nutzen fuhrt zu einer Sicherung von Verwertungsrechten durch Patentierung.
Wenn Forschungsfreiheit als ein gleiches Recht fir alle moéglich sein soll, missen
wissenschaftliche und diagnostische Methoden in der Regel allen zuganglich sein.

Bei den nahezu unbegrenzten Moglichkeiten, die der Gentechnik innewohnen, mus-
sen ethisch-moralische Aspekte essentieller Bestandteil der Bewertung von Risiko-
technologien sein. Die Grundfrage lautet: Muld das, was machbar ist, auch gemacht
werden?

Die gesellschaftspolitische Verantwortung fir die Risiken der Gentechnik kann in ei-
ner von Profitstreben, Korruption und Verwertungsinteressen getriebenen Gesell-
schaft nur durch breiten auRerparlamentarischen Druck, durch Offentlichkeit und
Blrgerbeteiligung eingefordert werden. Standige offentliche Kontrolle ist erforderlich,
um das Risiko und das Ausmal} negativer Neben- und Folgewirkungen, die auch bei
besten Absichten nie auszuschlieRen sind, moglichst gering zu halten. Die Ergebnis-
se von Technologiefolgebewertungen einschliellich ihrer gesellschaftlichen Auswir-
kungen, inrer Chancen und Risiken sind der Offentlichkeit transparenter zu machen.

Der Ambivalenz der Gentechnik und ihren Risiken werden allerdings dumpfe Aversi-
onen, Technologiefeindlichkeit oder moderne Maschinenstlirmerei ebenso wenig ge-
recht wie nicht minder unbedarfte bedingungslose Beflrwortung und eine schranken-
losen Expansion. Bildung und Aufklarung der Menschen ist erforderlich, um sach-
kundig entscheiden zu kdnnen. Das Informationsdefizit wird gegenwartig nur selektiv
bedient und durch moralische Appelle (Hunger, Arbeitsplatze, Krankheiten, Umwelt-
schutz ...) manipuliert.

Globale Nachhaltigkeit erfordert die Uberwindung der wahren Ursachen fir Armut,
Hunger, Unterentwicklung, Krankheit, massenhafte Erwerbslosigkeit, Kinderarbeit,
Kindersterblichkeit, Unwissenheit und Bevolkerungsexplosion in den sog. Entwick-
lungslandern. Die Ursachen liegen in der Ausplinderung durch die kapitalistischen
Metropolen und die eigenen, meist korrupten Herrschaftsschichten, und im Kopieren
des westlichen Konsummodells. Die Mdglichkeiten der Gentechnik kdnnen hdchs-
tens die Folgen lindern, ohne die Ursachen zu beseitigen.

4. Thesen fur eine Standpunktbildung der PDS

Die PDS muR fur jedes Anwendungsfeld und meist auch einzelfallbezogen, einen
differenzierten Standpunkt erarbeiten. Insbesondere die Ambivalenz der Nutzungs-
bzw. der MilRbrauchsmoglichkeiten sowie die Unterwerfung der Ergebnisse der Gen-
technik unter die globalen Verwertungsinteressen des GroRRkapitals mit all ihren Fol-
gen gilt es zu thematisieren.

Den im Zuge der Problemlosungsversprechen globaler Probleme gebrauchten Ar-
gumentationen mussen eigene Losungsansatze gegenubergestellt werden. Die aus
Griunden der Akzeptanzgewinnung erfolgende dezidierte Benennung von Gebrechen,
Mi3standen und Fehlentwicklungen, die bisher bagatellisiert oder geleugnet wurden,
stellt gewissermallen eine ,Steilvorlage” fur eine beweiskraftige Systemkritik dar. Vie-
le der globalen Probleme lieRen sich schon heute und auch ohne Gentechnik |6sen —
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sie sind ein Problem der gerechten Verteilung und ein Problem des Nord-Sud-
Konfliktes.

Beispiele:

e Jahrlich erblinden 13 Mio. Kinder wegen Vitamin A-Mangel infolge einseitiger Rei-
sernahrung. Transgener Reis mit einem implantierten Gen zur Vitamin A-
Produktion soll nun Abhilfe schaffen.

¢ Die Anti-Matsch-Tomate erlaubt es, statt den bisher griin geernteten und nachge-
reiften Tomaten nun schmackhafte, weil reife Friichte zu ernten.

o Erst die herbizidresistenten Kulturarten erlauben zukinftig eine umweltschonende
Landbewirtschaftung.

Das Hauptargument ist die Gewahrleistung der Erndhrung einer wachsenden Welt-
bevdlkerung (2025 8,5 Mrd. Menschen). Da neue landwirtschaftliche Anbauflachen
kaum noch zu erschlielen sind und weitere Nettoverluste der Anbauflachen durch
Umweltverschmutzung, Verddung und Urbanisierung eintreten werden, miussen die
Flachenertrage mehr als verdoppelt werden. Dies und die Erschlieung von unguns-
tigen Flachen durch Anbau toleranter Sorten sei nur mit Hilfe der Gentechik moglich.

Die in den in dem zweiten Standpunktpapier unterbreiteten zur Thesen zur Gentech-
nik sollen ein Beitrag zur Standpunktbildung in der PDS insgesamt sein.
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Anlage 1: Freisetzungen gentechnisch veranderter Organismen in Sachsen-
Anhalt
Ort Institution/ Firma Kulturart |Veranderung Zeitraum
Aschersleben | Bundesanstalt fir Zlchtungsfor- | Kartoffel Virusresistenz 1997-2005
schung Quedlinburg
Bohnshausen |Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Raps Herbizidtoleranz; 1999-2007
mannlich steril
Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Raps Herbizidtoleranz 1999-2008
Bottmersdorf Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Mais Herbizidtoleranz 1996-2005
Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Raps Herbizidtoleranz 1996-2005
Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Zuckerribe | Herbizidtoleranz 1996-2005
Deutsche Saatgutveredelung Raps Herbizidtoleranz 1996-2006
Lippstadt-Bremen GmbHH
Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Raps Herbizidtoleranz 1997-2006
Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Zuckerribe | Herbizidtoleranz 1997-2002
Etzdorf Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Raps Herbizidtoleranz 1999-2008
Gatersleben Inst. fur Pflanzengenetik u. Kul- | Tabak Enzymproduktion 1996-1997
turpflanzenforschung
Inst. fur Pflanzengenetik u. Kul- | Kartoffel Kohlenhydratstoff- 1998-1999
turpflanzenforschung wechsel
Inst. fur Pflanzengenetik u. Kul- | Erbse Enzymproduktion 2000-2001
turpflanzenforschung
Gerbitz Monsanto (Deutschland) GmbH | Zuckerribe | Herbizidtoleranz 1999-2006
Monsanto (Deutschland) GmbH | Raps Herbizidtoleranz 2000-2005
Monsanto GmbH Raps Herbizidtoleranz 1997-1999
Monsanto GmbH Zuckerribe | Herbizidtoleranz 1998-2001
Monsanto GmbH Mais Herbizidtoleranz 1998-2001
Gerbstedt Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Zuckerriibe | Herbizidtoleranz 1999-2002
Novartis Seeds GmbH, Bad Sal- | Zuckerribe |Herbizidtoleranz 1999-2002
zuflen
GrolRbadegast | Monsanto GmbH Raps Herbizidtoleranz 1996-1998
Klein Wanzle- | Planta Angew. Pflanzengenetik | Zuckerriibe |Herbizidtoleranz 1999-2006
ben u. Biotechnologie GmbH
Planta Angew. Pflanzengenetik | Zuckerriibe |Virusresistenz 1998-2003
u. Biotechnologie GmbH
Kriiden Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Raps Herbizidtoleranz, 1998-2007
mannl. Steril
Ochtmersleben | Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Zuckerriibe | Herbizidtoleranz 1998-2002
Monsanto GmbH Zuckerribe | Herbizidtoleranz 1998-2001
Ottersleben Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Zuckerriibe | Herbizidtoleranz 1998-2002
Novartis Seeds GmbH, Bad Sal- | Zuckerribe |Herbizidtoleranz 1998-1999
zuflen
Peil}en Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Zuckerribe | Herbizidtoleranz 1998-2002
Monsanto GmbH Zuckerribe | Herbizidtoleranz 1998-2001
Quedlinburg Bundesanstalt fir Zichtungsfor- | Kartoffel Bakterienresistenz 1996-2002
schung Quedlinburg
Rahnsdorf Monsanto GmbH Raps Herbizidtoleranz 1996-1998
Monsanto GmbH Raps Herbizidtoleranz 1997-1999
Rohrberg Hoechst Schering AgrEvo GmbH | Raps Herbizidtoleranz 1999-2008
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Anlage 2: Gesetzliche Grundlagen

Wahrend die klassische Zuchtung keiner vergleichbar strengen Gesetzlichkeit unter-
worfen ist — das Sortenschutzgesetz regelt die Sortenprifung und —anerkennung und
bestatigt demgegenuber nur die Neuheit einer Zuchtung und verleiht den handels-
rechtlich geschitzten Sortennamen (dies stellt keine Patentierung dar!), unterliegen
gentechnische Verfahren und Anlagen, das Freisetzen und das Inverkehrbringen von
gentechnisch veranderten Organismen oder Produkten einer eigenen abgestuften
Gesetzlichkeit.

Gesetz zur Regelung der Gentechnik (Gentechnikgesetz) vom 16.12.1993, gean-
dert durch G. v. 24.6.94

e Schutz vor moglichen Gefahren gentechnischer Verfahren und Produkte

e Rahmen fur Forschung, Entwicklung, Férderung und Nutzung

e Gesetz wirkt direkt; kein Rahmengesetz, das durch die Lander ausgestaltet wer-
den kann

e Vollzug des Gesetzes und der sich darauf beziehenden Rechtsverordnungen ob-
liegt den Landern

Genehmigungsverfahren

e Gentechnische Arbeiten in vier Sicherheitsstufen eingeteilt, die entsprechende
Anlagenstandards nach sich ziehen; die Arbeiten selbst sind fur die Stufen 2-4 an-
zumelden

e gentechnische Anlagen fur Arbeiten der Stufe 1 sind anzumelden; die fur die Stu-
fen 2-4 bedurfen einer Genehmigung in einem férmlichen Genehmigungsverfahren

e gentechnische Anlagen werden durch die Gewerbeaufsichtsamter genehmigt

e eine beabsichtigte Freisetzung eines gentechnisch veranderten Organismus (z.B.
der Anbau aulRerhalb gentechnischer Anlagen auf einem Versuchsfeld) bedarf ei-
ner Genehmigung des Robert-Koch-Institutes unter Beteiligung weiterer Bundes-
behdrden

e das Inverkehrbringen von Produkten, die gentechnisch veranderte Organismen
enthalten oder aus solchen bestehen bedarf einer Genehmigung des Robert-
Koch-Institutes unter Beteiligung weiterer Bundesbehorden

e der Genehmigung des Robert-Koch-Institutes stehen entsprechende von Behor-
den der EU erteilte Genehmigungen gleich

e Vor der Erteilung einer Genehmigung fir eine Freisetzung ist eine Stellungnahme
der zustandigen Landesbehodrde einzuholen

Das Gentechnikgesetz ist kein Rahmengesetz, das in die Landesgesetzgebung Uber-
fuhrt werden mul; es greift voll durch. Gleiches gilt fur untergestzliche Regelungen.

Das Land Sachsen-Anhalt hat in einer Zustandigkeitsverordnung fiir das Gen-
technikgesetz (GenT-ZustVO) vom 4. Sept. 1997 (GVBI. LSA Nr. 38/1997; S. 820)
die Zustandigkeiten seiner Behorden fur den Vollzug des Gentechnikgesetzes gere-
gelt.

Freisetzungsrichtlinie
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(RL 90/220/EWG; Novelle ist in Vorbereitung.)

e Freisetzungsrichtlinie hat die Zulassung der Freisetzung und des Inverkehrbrin-
gens gentechnisch veranderter Organismen innerhalb der EG harmonisiert. Nati-
onale Spielraume bestehen praktisch nicht.

e Zulassung der Vermarktung eines gentechnisch veranderten Organismus hat fur
die ganze EU Gultigkeit.

e Zustandig fur die Genehmigung bei ortlich begrenzten Freisetzungen sind die Mit-
gliedsstaaten.

e Beim Inverkehrbringen besteht eine geteilte Zustandigkeit. Grundsatzlich ent-
scheidet der Mitgliedstaat, bei dem der Zulassungsantrag gestellt wird. Erhebt
dagegen ein anderer Mitgliedstaat Einwande, wird die Entscheidung auf europai-
scher Ebene durch die Kommission und ggf. durch den Rat im Regelungsauss-
chulBverfahren abschlie3end getroffen.

e Entgegen den Erwartungen und Beflrchtungen werden Genehmigungen fur das
Inverkehrbringen gentechnisch veranderter Organismen gegenwartig ausschliel3-
lich auf der europaischen Ebene entschieden, weil regelmalig von mindestens
einem Mitgliedstaat Einwande gegen beabsichtigte nationale Zulassungen erho-
ben werden.

e Vergleichbare Bindungswirkung bei Ablehnung bereits auf nationaler Ebene be-
steht nicht. In diesem Fall kann der Versuch bei einem anderen Mitgliedstaat wie-
derholt werden. Allerdings durfte dagegen der Einspruch des ersteren Erfolgen.

e Freisetzungsrichtlinie enthalt keine ausdriucklichen Regelungen uber ein Nachzu-
lassungsmonitoring (Nachkontrolle) hinsichtlich der nachtraglichen Gewinnung
von Risikowissen. Eine generelle Pflicht des Betreibers und Herstellers zum
Nachzulassungsmonitoring wird als unverhaltnismalig angesehen. Die rechtli-
chen Moglichkeiten zur Erteilung von diesbezuglichen Auflagen sind stark be-
grenzt.

¢ Novelle der Freisetzungsrichtlinie soll enthalten
- Bewertung auch von indirekten Effekten im Rahmen des Antragsverfahrens
- Befristete Zulassung einer Genehmigung (auf 7 Jahre)

- Mdglichkeit der Auflage eines Nachzulassungsmonitorings

Stufenkonzept des Inverkehrbringens

Zulassung des Inverkehrbringens und die zu ihrer Vorbereitung erforderliche Prifung

nach der Freisetzungsrichtlinie bauen regelmaldig auf der vorherigen Prufung und

Zulassung der Freisetzung sowie den bei der Freisetzung gewonnenen Erfahrungen

auf. Grundgedanke des Stufenkonzepts geht dahin, dal} in den vorangegangenen

Freisetzungsversuchen ausreichendes Risikowissen Uber die Eigenschaften und das

Verhalten der gentechnisch veranderten Organismen in der Umwelt gewonnen wor-

den ist, um auf der Grundlage der zusatzlichen Angaben des Antragstellers Uber Art

und Umfang der Verwendung und die vorgesehene Verbreitung sowie gegebenen-
falls vorgesehene Kontrollmalinahmen die Risiken des Inverkehrbringens beurteilen
zu kdnnen.

e Das Inverkehrbringen bewirkt im Vergleich zum Freisetzen eine weiterreichende
Offenheit des Systems. Es ist mit diffusen Einwirkungsorten verbunden. Proble-
matisch ist insbesondere, dal} sich bestimmte Auswirkungen im kleinen Mal3stab
des Freisetzungsversuches nicht manifestiert haben, und sich erst bei der grof3-
flachigen Nutzung zeigen.
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e Die Folgen der EinfUhrung eines Organismus, z.B. einer transgenen Pflanze,
durch Anbau in Umwelt konnen bei der Freisetzungsgenehmigung nur unvoll-
kommen berucksichtigt werden, da in diesem Stadium noch nicht absehbar ist, ob
sich eine auf dem Markt verwertbare Pflanze bzw. ein verwertbares Produkt ge-
winnen lalkt und welche dkologische Wirkungen mit einem spateren Anbau in gro-
Rem Maldstab verbunden sein konnen.

e Die Aussagekraft der bei einer Freisetzung gewonnenen Erfahrungen ist daher
nur begrenzt auf die mit einer quantitativ erheblichen Ausweitung der Verwen-
dung gentechnisch veranderter Produkte Ubertragbar, selbst wenn man den z.T.
grof¥flachigen Anbau im Ausland berticksichtigt.

e Der Inhaber der Zulassung kann mit Auflagen nicht ausreichend kontrolliert wer-
den.

Die Forderung nach einer umfassenden Prufung von Fern- und Langzeitwirkungen
lalt sich wegen der Begrenztheit prognostischen Risikowissens im Zulassungsver-
fahren nur unvollkommen erfullen.

Wie in anderen Fallen auch, ist die Gesetzgebung in den USA weniger stringent. Dort
ist bei bestimmten Nutzpflanzen ein einfaches Anmeldeverfahren ausreichend. Dar-
aus ergeben sich nicht nur Spannungen zwischen den USA und der EG und zwi-
schen den USA und zahlreichen Entwicklungslandern (Gruppe der 77), sondern auch
ein zunehmendes Druckpotential seitens der Wirtschaft, insbesondere der Agrar- und
Pharmakonzerne auf den europaischen Gesetzgeber, eine gewisse Deregulierung
vorzunehmen.

Der Rat fur Forschung, Technologie und Innovation hat bereits 1997 sehr weitgehen-
de Deregulierungsvorschlage des gentechnik-rechtlichen Zulassungsverfahrens bei
Freisetzungen gemacht, die auf die Einfuhrung von Anmeldeverfahren und sogar die
Befreiung von der Zulassungs-/Anmeldepflicht bei bestimmten transgenen Organis-
men gerichtet sind.

Nach neueren Vorstellungen der EU soll ein vereinfachtes Verfahren fur solche Frei-
setzungen ermaoglicht werden, bei denen bereits ausreichende Erfahrungen vorliegen
sowie flr solche, die bestimmten in der neuen Richtlinie festzulegenden Risikokrite-
rien (Taxonomie/Biologie, Risikopotential konventioneller Organismen; Gleichwertig-
keit der Wirkungen der transgenen Organismen auf Okosysteme) genligen.

Deregulierung des Zulassungsverfahrens zum Inverkehrbringen noch problemati-
scher. EU erwagt eine vorsichtige Deregulierung. Deregulierung muf3te mindestens
mit einer Ausweitung der Begleitforschung und eines umfassenden Nachzulas-
sungsmonitorings verknupft werden.

Novel-Food-Verordnung
(VO 258/97/EG; Zusatzverordnungen 1813/97/EG und 1139/98/EG)

Im Bereich der Zulassung von Lebensmitteln stehen sich zwei unterschiedliche regu-
latorische Risikokonzepte gegenuber. Wahrend das Lebensmittelrecht (aulRer bei
Zusatzstoffen9 auf dem Grundsatz der Marktfreiheit beruht und lediglich ein Inver-
kehrbringen gesundheitsgefahrdender Lebensmittel untersagt. (MilRbrauchsprinzip),
geht das Gentechnikrecht von der Notwendigkeit einer praventiven Gefahrenabwehr
und Risikovorsorge, die mit dem Inverkehrbringen verbunden sind, aus. Die Novel-
Food-Verordnung entzieht zwar das Inverkehrbringen von Lebensmitteln mit gen-

01.02.2000 1



Standpunkt der PDS Sachsen-Anhalt zur Gentechnik

technisch veranderten Bestandteilen weitgehnd dem Anwendungsbereich der Frei-
setzungsrichtlinie, folgt aber im grof3en und ganzen derem Risikokonzept. Die Ver-
ordnung flhrt ein gemeinsames Zulassungsverfahren fir gentechnisch veranderte
Lebensmittel und ein gemeinsames Anmeldeverfahren fur solche mit geringem Risi-
ko sowie weitreichende Kennzeichnungsvorschriften ein, durch die eine Gefahrdung
des Verbrauchers verhutet und seine Information sichergestellt werden sollen. Aus-
geklammert sind allerdings Zusatzstoffe, Aromen, Extraktionsldsemittel und Enzyme.
Bei Aromen greift dafir die VO 2232/96, die gentechnisch hergestellte Aromen ne-
ben einer toxikologischen Bewertung auch die Risikokriterien der Freisetzungsrichtli-
nie bei der Beurteilung der Gefahrdung des Verbrauchers durch Verzehr zu beachten
ist. Bei Zusatzstoffen fehlen entsprechende Regelungen. Dagegen fallen Enzyme,
sofern sie nicht als Zusatzstoff, sondern als Verarbeitungshilfsstoff verwendet wer-
den, vollig durch die Maschen der lebensmittelrechtlichen Praventivkontrolle.

Hinsichtlich der Kennzeichnung gentechnisch veranderter Lebensmittel gelten fol-

gende Pramissen:

- stets sind im Lebensmittel vorhandene, transgene Organismen zu deklarieren,

- sind solche im Lebensmittel nicht mehr vorhanden, so besteht die Kennzeich-
nungspflicht dagegen nur, wenn das Lebensmittel einem konventionellen Leben-
mittel hinsichtlich aller Merkmale und Ernahrungseigenschaften nicht gleichwertig
ist.

- es sind neuartige Stoffe zu kennzeichnen, die die Gesundheit bestimmter Bevol-
kerungasgruppen (z.B. Allergiker) beeinflussen kdnnen oder gegen die ethische
Vorbehalte bestehen

- eine Positivkennzeichnung ist zulassig, wenn ausgeschlossen ist, dal} das Le-
bensmittel gentechnisch verandert ist.

Weitere gesetzliche und untergesetzliche Regelungen werden getroffen in

e Biotechnologie-Richtlinie (RL 98/44/EG): Harmonisiert Patentierung von Pflan-
zen und Tieren

e Saatgutverkehrsordnung
e Saatgutrichtlinie (EU-RL ist in Bearbeitung)

¢ Biozid-Richtlinie (EU-RL in Vorbereitung): Einbeziehung der gentechnisch ver-
anderten Organismen ist vorgesehen.

e Lebensmittelrecht

e Arzneimittelrichtlinie (VO 2309/93/EG): Legt die Gemeinschaftsverfahren fur die
Genehmigung und Uberwachung von Human- und Tierarzneimitteln und zur
Schaffung einer europaischen Umweltagentur fur die Beurteilung von Arzneimit-
teln fest.

e Pestizid-Richtlinie (EU Anpassung beabsichtigt)
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Anlage 3:

Freisetzung

Gen

Genom

Glossar

Versuchsweiser Anbau einer transgenen Kulturpflanze unter natirli-
chen Bedingungen (Feldversuch)

Abschnitt auf dem Erbmaterial (Genom), der die Information fir ein
vollstandiges Protein enthalt

Gesamtheit der Erbanlagen eines Organismus

Gen-Pharming Produktion von Proteinen, Enzymen und Wirkstoffen in lebenden

Gentechnik

Gentherapie

pflanzlichen und tierischen Zellen; werden z.B. mit der Milch von
Schaf, Ziege und Rind ausgeschieden

Gezielte Ubertragung ausgewanhlter Eigenschaften von einem Orga-
nismus auf einen anderen, auch Uber Artgrenzen hinweg. Im Gegen-
satz zur Kreuzungszuchtung, bei der zwei Elterngenome kombiniert
werden, werden durch gentechnische Methoden nur ein bis zwei Ge-
ne Ubertragen, deren Strukturen und Eigenschaften sehr gut bekannt
sind. Sie kdnnen sowohl pflanzlichen Ursprungs sein, stammen aber
auch aus mikrobiellen Herkinften. Der gentechnischen Nutzung
steht prizipiell die genetische Vielfalt aller Organismen zur Verfu-

gung.

Medizinisches Behandlungsverfahren, bei welchem das Erbgut von
Kérperzellen direkt vereandert wird oder eine Ubertragung bereits
gentechnisch veranderter Koérperzellen in den Organismus vorge-
nommen wird.

Horizontaler Gentransfer Ubertragung von Genen zwischen Zellen verschie-

denen Arten, z.B. Pflanzen auf Mikroorganismen

Inverkehrbringen kommerzielle Abgabe (Handel, Verkauf) von Produkten, die gen-

technisch veranderte Organismen enthalten oder aus solchen beste-
hen, an Dritte

Vertikaler Gentransfer Ubertragung von Genen zwischen Zellen einer oder nahe

Zuchtung

verwandter Arten.

Auslese und Neukombination vorhandener Merkmale. Kinstliche
VergrofRerung des Merkmalspools flr die zlichterische Auslese durch
induzierte Mutationen (Mutagenese durch Chemikalien und Strah-
lung); Gattungsgrenzen kénnen nicht Gberwunden werden (Ausnah-
me Triticale; Gattungsbastard aus Weizen und Roggen)
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Dr. Uwe-Volkmar Kdck
Fraktion der PDS

Landtag Sachsen-Anhalt
Umweltpolitischer Sprecher

Thesen zur Gentechnik

- Beitrag zur Standpunktbildung in der PDS -

Die PDS tritt fur sozial-6kologisch sinnvolle Innovationen ein und bewahrt zugleich
aulerst kritische Distanz zu Machbarem, wenn dies unubersehbare Gefahren birgt.
Bei einem verantwortungsbewul3ten Umgang braucht die Menscheit aber auf die
Leistungen gentechnisch veranderter Organismen und die Moglichkeiten, die die
Gentechnologie als eine der Schlisseltechnologien der Gegenwart und nahen Zu-
kunft bietet, nicht zu verzichten.

Der Ambivalenz der Gentechnik werden dumpfe Aversionen, Technologiefeindlichkeit
oder moderne Maschinenstlirmerei ebenso wenig gerecht wie eine bedingungslose
Beflrwortung und eine schrankenlosen Anwendung. So wie Uberzogene Wunschvor-
stellungen korrigiert werden mufdten, haben sich glicklicherweise auch die Befirch-
tungen hinsichtlich der Risiken bis auf einzelne Falle noch nicht bestatigt. Die Ent-
scheidung fur die gezielte Veranderung des Erbmaterials mittels gentechnischer Me-
thoden sollte sich in jedem einzelnen Anwendungsfall an folgenden Leitfragen orien-
tieren:

e Rechtfertigen die durch die Gentechnik gewonnenen Chancen die Inkaufnahme
zusatzlicher Risiken? Gibt es risikoarmere Alternativen? Gibt es Systemalternati-
ven, die das zu I6sende Problem gar nicht erst entstehen lassen?

¢ Reicht unsere Kenntnis der realen Zusammenhange aus, um nicht korrigierbare
schwerwiegende Schaden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aus-
zuschliellen?

e Fordert die Anwendung der Gentechnik die Angleichung zwischen reichem Norden
und armem Suden oder tragt sie dazu bei, die Gegensatze zu verscharfen?

Die Technikfolgeabschatzung sieht sich im Falle der Gentechnik bis jetzt noch nicht
in der Lage, durchgangig die Grenzen des noch verantwortbaren Risikos festzulegen.
Insbesondere die Gefahrdung zukunftiger Generationen ist nach dem bisherigen ver-
gleichsweise kurzen Nutzungszeitraum noch nicht zu beurteilen. Ausgehend von die-
sen Einschatzungen stellt die PDS hinsichtlich der Gentechnologie folgende Forde-
rungen:

e Jeder Schritt der Gentechnologie bedarf strikter, gesetzlich gesicherter Kontrolle,
offentlicher Kennzeichnung, angemessener Schutzniveaus fur die potentiell Betrof-
fenen und vor allem aulRerparlamentarische Wachsamkeit und Gegenmacht. Einer
Deregulierung der Zulassungsverfahrens zur Freisetzung und zum Inverkehrbrin-
gen wird die PDS nicht zustimmen. Sie wird sich stattdessen dafir einsetzen, dal}
die Offentlichkeitsbeteiligung im Gentechnikgesetz wieder verankert wird.
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Um die gesellschaftspolitische Verantwortung fur die Risiken der Gentechnik in
einer von Profitstreben und Verwertungsinteressen bestimmten Gesellschaft wahr-
zunehmen, wird die PDS einen breiten aul3erparlamentarischen Druck, 6ffentliche
Kontrolle und Burgerbeteiligung einfordern und unterstutzen.

Die PDS lehnt kompromif3los die Patentierung von Genen ab, weil damit exklusive
Nutzungsrechte fur Pflanzen, Tiere und Teile des menschlichen Korpers an den
Patentinhaber vergeben werden. Patente schlieRen gerade die Nachnutzung in
der Dritten Welt auf lange Zeit aus. Patentierung dient allein der kinftigen Verwer-
tungssicherheit und Monopolbildung. Die PDS setzt sich deshalb dafir ein, die bis-
herigen Regelungen des Patent- und Urheberrechts zu korrigieren und eine Neu-
verhandlung des Trips-Abkommens zu erreichen.

Die PDS tritt dafur ein, dal} die bereits im Gentechnikgesetz enthaltenen Festle-
gungen zur Haftung fur Schaden, die von transgenen Organismen verursacht wer-
den, vollziehbar ausgestaltet werden (Verursacherprinzip).

Mit groter Sorge nimmt die PDS die Entwicklungen auf dem Gebiet der humanen
Gentherapie zur Korrektur von Gendefekten zur Kenntnis, wo angesichts eines
gewinntrachtigen Zukunftsmarktes im Wettlauf der Pharmakonzerne bedenkenlos
das Leben der Probanten aufs Spiel gesetzt wird.

Die PDS lehnt generell eine Anwendung der Gentechnologie fur eine Steigerung
und Optimierung menschlicher Fahigkeiten ab.

Die PDS setzt sich fir die Beibehaltung des Verbots gentechnischer Eingriffe in
die Keimbahn, die Erhaltung der hdoheren deutschen Standards als Minimalforde-
rung und eine diesbezligliche Verscharfung der 1996 beschlossenen Bioethik-
Konvention ein. Die gerade vom Bundestag eingesetzte Enquetkommission zur
Biomedizin ist dahingehend zu bewegen, dal® nicht nur die Belange von For-
schung und Industrie Gehdr erhalten, sondern auch Verbande und interessierte
Gruppen beteiligt werden und ein kritisches Bewuftsein in der Offentlichkeit zu
entwickeln ist.

Die PDS wirkt darauf hin, da® Deutschland das Ende Januar 2000 abgeschlosse-
ne Biosafety-Protokoll schnellstens ratifiziert und umsetzt wird, das den internatio-
nalen Handel mit und die Kennzeichnung von genmanipulierten Organismen regelt
und die Rechte der Importlander starkt.

Dem Verbraucher ist durch umfassende Information und ein ausreichendes alter-
natives Angebot die Moglichkeit einer eigenverantwortlichen Entscheidung Uber
die Auswahl der Lebensmittel mit und ohne genfood-Bestandteilen einzuraumen.

Die PDS fordert, transgenen Organismen mit einem Antibiotika-Resistenzgen die
Zulassung zu entziehen und generell auf deren Verwendung als Marker zu ver-
zichten.

Die PDS fordert, umgehend ein Langzeit-Nachzulassungsmonitoring auf Kosten
des Anwenders rechtsverbindlich festzuschreiben, um die Daten- und Bewer-
tungsgrundlagen flr getroffene Entscheidungen zu Uberprifen und die Prognose-
sicherheit der Risikoabschatzung zu erhohen.
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e Die PDS fordert mit Hinblick auf die UN-Konvention zum Erhalt der biologischen
Vielfalt eine Begrenzung des Einbringens neuer Genkonstrukte in Wildpopulatio-
nen. Sie setzt sich fur eine internationale Konvention ein, die vereinbart, wieviel
neukombinierte Gene in der Umwelt toleriert werden kdnnen.

e Die PDS fordert, im Naturschutzrecht den Anbau herbizid- und insektizidresisten-
ter Nutzpflanzen bis zum erbrachten Langzeitnachweis der Unbedenklichkeit nicht
als ,die gute landwirtschaftliche Praxis“ anzuerkennen.

e Weil durch den breiten Einsatz der Gentechnologie eine beschleunigte Vereinfa-
chung des Arten- und Sortenspektrums droht, fordert die PDS, ausreichende Mittel
fur den Ausbau von Ex-situ-, In-situ- und Onfarm-Erhaltung einzusetzen, um spa-
teren Generationen die Nutzung der genetischen Vielfalt unserer Kulturpflanzen zu
erhalten. Wir schlagen als Standort flr eine zentrale Genbank fur Kulturpflanzen
das auf eine jahrzehntelange Tradition aufweisende Institut fir Pflanzengenetik
und Kulturpflanzenforschung (IPK) Gatersleben (Sachsen-Anhalt) vor; die Einrich-
tung einer solchen zentralen deutschen Genbank darf allerdings nicht auf Kosten
bestehender, auf bestimmte Kulturarten spezialisierte Genbanken erfolgen.

e Die PDS wird versuchen, der Offentlichkeit deutlich zu machen, daRk der massen-
hafte Einsatz genmanipulierter Kulturpflanzen zu einer Monopolisierung auf dem
Saatgut- und Agrochemikalienmarkt durch wenige Chemie- und Saatgutkonzerne
und zu einer auf den Weltmarkt ausgerichteten und in vollige Abhangigkeit gera-
tende Bauernschaft fuhren und in den Landern des Sudens die mit der ,Grinen
Revolution® eingeleitete Zerstorung der lebensnotwendigen traditionellen subsida-
ren Landwirtschaft vollenden wird. Die PDS wird diejenigen, die sich dagegen zur
Wehr setzen, unterstitzen und fur eine ,Entwicklungshilfe“ eintreten, die die Ab-
hangigkeit des Stidens vom Norden nicht weiter erhoht.

e Wegen der Komplexitat der 6kologischer Zusammenhange und der Nichtrickhol-
barkeit ist das Risikopotenzial bei einem Entweichen gentechnisch veranderten
Individuen bzw. transgener Genome in die Umwelt besonders hoch. Die PDS lehnt
deshalb die ungehemmte Freisetzung und das grof¥flachige Inverkehrbringen
transgener Kulturpflanzen beim gegenwartigen Kenntnisstand der moglichen Fol-
gen grundsatzlich ab. Sie wird darauf hinwirken, daf} sich die BRD dem Moratori-
um anderer westeuropaischer Staaten hinsichtlich der Freisetzung gentechnisch
manipulierter Organismen anschlief3t.

e Die PDS wird deutlich machen, dal} sich die globalen Probleme schon heute und
auch ohne Gentechnik I6sen lassen — sie sind ein Problem der ungerechten Ver-
teilung des gesellschaftlichen Reichtums und ein Problem des Nord-Sid-
Konfliktes.
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Landtag von Sachsen-Anhalt Magdeburg, im Méarz 2004
Fraktion der PDS

Y/

.- Stets, wenn von Fortschritten wissenschaftlicher Emsichten
... die Rede ist, meldet sich warnend der Dialektiker, der wohl
weifl, dass jeglicher Fortschritt auch mit Verzicht verbunden
sein kann, dass er gar die Kainsmale der Destruktion, der man-
gelnden Verantwortlichkeit der Urheber des Neuen fiir das
Neue, aber auch der Verselbstindigung der scheinbar gebindig-
ten Krifte mit sich fithren kann.*

R. Mocek

Standpunkt der PDS-Landtagsfraktion zur Griinen Gentechnik

Heutige Wissenschafts- und Technikanwendungen sind ohne bewusste Risikoentscheidungen
nicht mehr denkbar. Diese stellen sich um so unschérfer und damit weniger iiberschaubar dar, je
koniplexer eine neue Technologie und deren Wechselwirkungen mit der Techno-, Sozio- und
Okosphire sind.

Risikominimierung beginnt mit der Kommunikation dariiber, welche Risiken erwartet werden
kénnen und wer davon betroffen sein kénnte. Dazu bedarf es der Bereitschaft und der Fahigkeit
der Akteure zur Kommunikation. Die Glaubwiirdigkeit einer Risikokommunikation entsteht vor
allen Dingen durch eine umfassende Einbezichung der Betroffenen. Nicht die Verlagerung des
politischen Streits in Sachverstdndigen-Gremien, sondern eine ergebnisoffene prozessorientierte
Risikokommunikation steht auf der Tagesordnung, um Sachverstand mit fundamentalen Wertur-
teilen zu kombinieren.

Die mit Fragen der Risikobewertung und -verteilung, Kosten-Nutzen- und Wahrscheinlichkeits-
berechnungen befasste Technikfolgeabschitzung sieht sich im Falle der Gentechnik bis jetzt
noch nicht in die Lage versetzt, noch verantwortbare Risiken festzulegen. Insbesondere die Ge-
filrdung zukiinftiger Generationen ist nach dem bisherigen vergleichsweise kurzen Nutzungs-
zeitraum noch nicht sicher zu beurteilen.

Wie bei allen bisherigen technologischen Entwicklungen in der Geschichte der Menschheit er-
wachsen Gefahren auch bei Biotechnologie und Gentechnik weniger aus der Technologie selbst,
sondern in der Aneignung und Verwertung der Ergebnisse und im méglichen Missbrauch durch
Einzelne oder Teile der menschlichen Gesellschaft, somit aus den Produktions- und Herr-
schaftsverhiltnissen. Und diese sind in der heutigen Welt nun einmal kapitalistisch geprégt.

Diese Herrschaftsverhiltnisse lassen sich durch eine Ablehnung der Gentechnik nicht verindern.
Es gilt, streng zwischen den naturwissenschaftlichen, Skonomischen, sozialen und ethisch-
moralischen Aspekten sowie den zwischen ihnen bestehenden Wechselwirkungen zu unter-
scheiden. Angesichts der Maéglichkeiten, die der Gentechnik innewohnen, miissen ethisch-
moralische Aspekte essenticller Bestandteil der Bewerfung von Risikotechnologien sein. Die
Grundfrage lautet: Muss das, was machbar ist, auch gemacht werden?

Wissenschaft und Forschung sind ebenso Teil dieses kapitalistischen Wirtschaftssystems, so
dass stindig die Gefahr besteht, sich iiber die traditionelle naturwissenschaftliche Forschungs-
ethik hinwegzusetzen. Es wiire aber verhingnisvoll, eine mit den Risiken der Gentechnik be-
griindete Einschrinkung der Freiheit der Forschung zu fordern. Allerdings wird diese de facto




liber die Vergabe von an forschungs-, wirtschafts-, technologie- und gesundheitspolitische Ent-
scheidungen gebundene Haushalts- und Forschungsférdermittel beschnitten.

Die im Falle der Gentechnik besonders grofle Nihe von Forschung und wirtschaftlichen Nutzen
fillrt zu einer Sicherung von Verwertungsrechten durch Patentierung. Wenn Forschungsfreiheit
als ein gleiches Recht fiir alle méglich sein soll, miissen wissenschaftliche und diagnostische
Methoden in der Regel allen zuginglich sein.

Die gesellschaftspolitische Verantwortung fiir die Risiken der Gentechnik kann in einer von
Profitstreben, Kormruption und Verwertungsinteressen getriebenen Gesellschaft nur durch breiten
auBerparlamentarischen Druck, durch Offentlichkeit und Biirgerbeteiligung eingefordert werden.
Standige dffentliche Kontrolle ist erforderlich, um das Risiko und das Ausmal} negativer Neben-
und Folgewirlungen, die auch bei besten Absichten nie auszuschlieen sind, méglichst gering
zu halten. Die Ergebnisse von Technologiefolgebewertungen einschliefilich threr gesellschaftli-
chen Auswirkungen, ihrer Chancen und Risiken sind der Offentlichkeit transparenter zu ma-
chen.

Der Ambivalenz der Gentechnik und ihren Risiken werden allerdings dumpfe Aversionen,
Technologiefeindlichkeit oder moderne Maschinenstiirmerei ebenso wenig gerecht wie nicht
minder unbedarfte bedingungslose Befiirwortung einer schrankenlosen Expansion. Bildung und
Auflklirung der Menschen ist erforderlich, um sachkundig entscheiden zu kénnen. Das Informa-
tionsdefizit wird gegenwiértig nur selektiv bedient und durch moralische Appelle (Hunger, Ar-
beitsplitze, Krankheiten, Umweltschutz ...) manipuliert.

Die PDS tritt fiir sozial-6kologisch sinnvolle Innovationen ein und bewahrt zugleich dufBerst
kritische Distanz zu Machbarem, wenn dies uniibersehbare Gefahren birgt. Bei einem verant-
wortungsbewussten Umgang braucht die Menschheit aber auf die Leistungen gentechnisch ver-
dnderter Organismen und die Méglichkeiten, die die Gentechnologie als eine der Schliisseltech-
nologien der Gegenwart und nahen Zukunft bietet, nicht zu verzichten.

Aufgrund der weltweit vorliegenden Erfahrungen kann davon ausgegangen werden, dass gen-
technisch veréinderte Organismen keine héheren Risiken aufweisen, als aus der Summe der Ri-
sikopotenziale des Empfingerorganismus und der eingebrachten genetischen Information abge-
leitet werden kann.

Die PDS stellt bei der Entscheidung iiber Aspekte der Gentechnik und anderer moderner Bio-

technologien im alltiglichen Politikprozess folgende Grundprinzipien in den Mittelpunkt:

¢ Die Wiirde des Menschen ist unantastbar (Art. 1 Grundgesetz).

e Die Biodiversitdt, einschlieBlich der genetischen Vielfalt der traditionellen Kulturpflan-
zensorten und Haustierrassen, die auch durch modeme konventionelle Ziichtung einge-
schriankt wird, ist zu schiitzen und der Tierschutz als ein erhebliches rechtliches Gut zu be-
achten.

o Die reale Chance sowie die Wahlfreiheit eines gentechnikfreien Lebens sind als gesellschaft-
licher Grundwert zu schiitzen.

* Bio- und gentechnische Forschungsprozesse sind transparent und demokratisch kontrollier-
bar zu gestalten.

s Jedes Vorhaben anwendungsbezogener Forschung sollte ausdriicklich mit prospektiver und
begleitender Anwendungsfolgenabschitzung verbunden werden. Diese Anwendungsfolgen-
abschitzung sollte als Bestandteil der Forschungsvorhaben selbst behandelt werden und den
gesamten Innovationsprozess umfassen.

S



» Im Forschungsprozess sowie bei den politischen Steuerungsentscheidungen und der vorher-
gehenden Politikberatung ist die Vielfalt der inhaltlichen und methodischen Ansitze zu ga-
rantieren.

» Die PDS setzt sich daflir ein, dass eine unkontrollierte Ausbreitung und Auskreuzung gentech-

nisch veridnderter Pflanzen ebenso vermieden wird wie die Reduzierung der Artenvielfalt. Die
Freisetzung gentechnisch verdnderten Saatgutes kann dies zur Zeit jedoch nicht garantieren.
Dariiber hinaus muss garantiert werden, dass die Landwirte nachweisbar gentechnisch unverin-
dertes Saatgut erwerben konnen. Es muss dariiber hinaus transparent sein, auf welchen Feldern
gentechnisch verfindertes Saatgut wichst, um Auskreuzungen und Vermischung verhindern zu
kénnen.

Bei alldem iibersehen wir nicht, dass Globale Nachhaltigkeit die Uberwindung der wahren ge-
sellschaftlichen Ursachen fir Armut, Hunger, Unterentwicklung, Krankheit, massenhafte Er-
werbslosigkeit, Kinderarbeit, Kindersterblichkeit, Unwissenheit und Bevilkerungsexplosion in
den sog. Entwicklungslindem, aber auch der Neuen Armut in den Metropolen voraussetzt. Die
Méglichkerten der Gentechnik kdnnen hdchstens einige Folgen lindern, ohne die Ursachen zu
beseitigen.

Daraus abgeleitet hat die PDS-Landtagsfralktion ibhre Position zur Griinen Gentechnik wie
folgt bestimmt:

1.

2

Die PDS-LT-Fraktion wird die in Sachsen-Anhalt an langjihrige Wissenschaftstraditionen an-
kniipfende hoch entwickelte Biotechnologie- und Gentechnik-Forschung und die sich in ihrem
Umfeld etablierende dynamische mittelstdndische Biotech-Industrie aufmerksam verfolgen, for-
dern und zugleich kritisch begleiten.

Die PDS-Landtagsfraktion wird sich verstirkt fiir die Etablierung einer Sffentlichen Risiko-
kommunikation zu Fragen der Risiken der Gentechnik im allgemeinen und des geplanten An-
bauprogramms im Besonderen einsetzen.

Die PDS wird sich fiir einen massiven Ausbau der vorsorgenden, begleitenden und kontrollie-
renden Technikbewertungs- und —bedarfsforschung einsetzen. Die Ausweitung einer systemati-
schen biotechnischen Sicherheits- und Begleitforschung schlieBt die Férderung von Grundlagen-
forschung zur gezielten Eliminierung von Risikofaktoren ein.

Die PDS-Landtagsfraktion wird sich dafiir einsetzen, die traditionelle Ziichtung und Ziichtungs-
forschung auf hohem Nivean zu erhalten und weiterzuentwickeln. Die bestehenden Genbanken
sind 1m notwendigen Umfang zu erhalten und gezielt auszubauen. Sie sind spitestes dann als
Alternative essentiell, wenn bei einzelnen Kulturarten oder im Langzeitgebrauch entgegen der
Erwartungen unverantwortbare Nebenwirkungen aufireten. Genbanken stellen auch fiir die Bio-
technologie ein unerschépfliches Reservoir an Genmaterial fiir die Nutzung bereit.

. Die PDS wird sich nachdriicklich dafiir einsetzen, dass durch das bevorstehende Inverkehrbrin-

gen gentechnisch verinderter Kulturpflanzen und daraus entstehender Nahrungs- und Genuss-
mittel die Wahlfreiheit fiir Verbraucher gew#hrleistet bleibt und er ein adiquates Angebot an
Lebensmitteln vorfindet.

Die PDS wird sich gleichermalien fiir einen Schutz der Landwirte einsetzen, die sich fiir einen
Verzicht des Anbaus genverdnderter Kulturen entschieden haben. Dies schliet die Regelung der
Haftungsfragen und die Bildung eines Haftungsfonds ein.
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Landwirtschaft & Verbraucher
GroBte Vorsicht bei der Gentechnik

Ein Boom genetisch manipulierter Lebensmittel ist angesichts
der weit verbreiteten Skepsis nicht in Sicht. Es herrscht
allgemeine Vorsicht - Handel, Hersteller und Landwirte warten
ab. Doch anders als von Umweltschiitzern erhofft, ist ihre
Ablehnung keine grundsitzliche. Die Gentechnik-Gegner warnen
derweil vor dem schleichenden Einzug noch unbekannter
Gefahren.

Das jetzt auf den Weg gebrachte
Gesetz zur Gentechnik in der
Landwirtschaft beriihrt ein "heiles
Eisen". An genetisch manipulierten
Lebensmitteln scheiden sich die
Gejster und die Angst,
unkontrollierbare neue Gefahren zu
wecken, treibt die zahireiche Gegner
des "novel food"” an.

ey o P
BUND-Protest gegen genmapulierte
Lebensmittel am 9. Februar 2004 in
Berlin

Am Montag errichteten sie eine Finf-
Meter-Tomate in Berlin, um gegen die
schleichende Verbreltung genetisch
verdnderter Organismen zu
demonstrieren. Derweil vertreibt Greenpeace seinen kostenlosen
Einkaufsratgeber "Essen ohne Gentechnik'. Darin steht, dass Immer
mehr Hersteller und Hindler keine Gen-Produkte verwenden wollten,
Zuletzt hitten 28 weitere Firmen wie Bahlsen, Meica oder Tengelmann
ihre Haltung dahingehend gedndert, hieB es: Das belege, wie stark die
Verbraucher Gen-Food ablehnten.

Vorsicht im Handel

Unterdessen prescht die Landesregierung von Sachsen-Anhalt vor, Sie
will zumn wirtschaftlichen Vorteil des eigenen Landes gentechnische
Methoden in der Landwirtschaft vorantreiben. Ob die so produzierten
Lebensmitte! tberhaupt jemand will, ist jedoch offen. Auch Handel und
Industrie rechnen zunédchst mit starker Zurlickhaltung.

%5 Nach Aussagen von Metro-

& Pressesprecher Hohmeyer ist der
gréfte deutsche Handelskonzern aber
weder Beflrworter noch Gegner der
Gentechnik. Entscheidend fir einen
Handler sei, was verkaufbar ist, sagte
Hohmeyer MDR.DE.

Im Zweifel richte hier also der
Vverbraucher, Den allerdings schatzt
auch die Metro als ausgesprochen
skeptisch gegenlber der Gentechnik
ein. Wichtig sei daher, dass
Verbraucher informiert seien, sagte Hohmeyer, Metro begriiBe die von
der EU verscharfte Kennzeichnungspflicht, die auch geringste Mengen
gentechnisch verdnderten Materials in der Nahrung ausweisen musse.

& i
Die Entscheidung fallt im Supermarkt

Nach Angaben Hohmeyers sind alle Metro-Eigenmarken zunéchst
gentechnikfrel. Das habe sich in einer noch laufenden Umfrage unter
den Herstellern ergeben. Notfalls kénnten diese auch auf andere
Grundstoffe ausweichen. Druck werde allerdings nicht ausgelibt, Auch
wollte Hohmeyer keine Festlegung filr alle Zukunft treffen, Es sel
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ginfach noch nicht abzusehen, wie sich das Verbraucher-Verhalten
entwickeln werde.

Vorsicht in der Industrie

Flr Sachsen-Anhalts
Lebensmittelhersteller im Verband der
Erndhrungswirtschaft spielen
gentechnisch verdnderte Nahrung
oder Grundstoffe dazu noch keine
Rolle. Hauptgeschéftsfihrer Andritzki
sagte MDR.DE, die Unternehmen
hielten sich zurdck,

R !
Noch splelt Gen-Food keine A
Auch Andritzki wollte keine Prognose ~ hennenswerte Rolle =
abgeben, Er vermutete aber, dass
sich das Verhalten der Verbraucher dndern werde. Noch sei es
allerdings stark bestimmt von Unwissenheit und irrationalen Angsten
vor "Kaninchen mit eckigen Ohren”. Die so genannte rote Gentechnik in
der Medizin sel weitgehend akzeptiert. Die "grine" Gentechnik aber
werde gleichgesetzt mit schadlicher Chemie und zumeist abgelehnt.

Auch Andritzki sprach sich fiir strenge Kontroilen aus, um sicher zu
sein, was in den Produkten ist, und dass die derzeit gehandelten
gentechnikfrei seien. Er réumte jedoch ein, dass bel "Internationalen”
Grundstoffen wie Hefe oder Stérke keiner mehr richtig-sicher sein
kénne. Auch bei Mals und Soja wisse niemand, "wohin die Reise geht".

Reglungen verscharft
. Das Ministerium fur
Verbraucherschutz rédumte ein, dass
gentechnisch veranderte Lebensmittel
undeklariert bereits im Umlauf sein
kannten, Sprecherin Horzetzky sagte,
dies sei nach dem alten EU-Recht
maglich geworden, mit dem elne
Bestitigung der Unschadlichkeit von
i R Rl anerkannten Forschern fir eine
Verbraucherministerin Kinast ’é%% Anmeldung bei der EU-Kommission in
Ezﬁ;l’mﬁzﬁfd‘“'k nicht ¥ priissel ausreichte.

Ab 18, April jedoch muss nach
Angaben Horzetzkys alles gekennzeichnet sein, was aus gentechnisch
verinderten Pflanzen hergestellt wurde. Die neue EU-Verordnung
beziehe jetzt auch das Tierfutter ein, Das neue deutsche Gesetz zur
Gentechnik in der Landwirtschaft setze derweil die EU-Freisetzungs- und
Koexlstenzrichtlinie um. Ab dem Sommer soll damit feststehen, was
Landwirte dirfen, dle Gentechnik einsetzen wollen. Vor allem aber soll
es diejenigen schiitzen, die dies nicht wollen.

Horzetzky betonte, dass es nur dann Genehmigungen gebe, wenn sich
keine Hinwelse auf Gefdhrdungen ergeben hétten, Die Sprecherin
bedauerte dabei zwar, dass fur solche Priiffungen noch viel zu wenig Zeit
vergangen sei, bisher hochstens zehn Jahre. Man kénne mit
Genehmigungen aber nicht 50 Jahre warten und misse daher die
laufenden im Blick behalten.

pPeutschland bremst

In Europa gehdrt Deutschland im Gegensatz etwa zu Spanien zu den
Skeptikern bei der Gentechnik: Die Bundesreglerung hatte zuletzt Im
Dezember verhindert, dass die genetisch verénderte Mais-Sorte BT 11
auf den europdischen Markt gelangt.

EU-Verbraucherschutzkommissar Byrne forderte zuletzt vergangene
Woche, Berlin solle den Widerstand aufgeben. Der seit 1998 bestehende
Zulassungsstopp fir Gen-Pflanzen sei (berholt, sagte Byrne der
“Berliner Zeitung" und verwies auf neue Gesetze und
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Kontrollméglichkeiten, Genetisch verdnderte Nahrungsmittel und
Tierfutter wiirden jetzt klar gekennzeichnet: "Die Kunden im
Supermarkt kénnen wihlen.”

Gentechnikfreie Zonen

Unterdessen kdmpfen auch die
Parteifreunde der Ministerin nicht nur
in Brandenburyg fiir gentechnikfrele
Zonen. Die "gentechnikfreie Region
Schorfheide-Chorin” um Angermiinde
etwa hat nach Ansicht der Grinen
gute Chancen, den Geschmack der
Verbraucher zu treffen. -
Gurken ohne Gentechnik?
"Das ist eine Chance fir die

Brandenburger Landwirte, und die

Bauern hier ergreifen sie auch", sagte der Berliner Griinen-Politiker
Wieland, designierter Spitzenkandidat for die Landtagswah! im
September. Er zeigte sich bei einem Ortstermin in der vergangenen
Woche Uberzeugt, dass die meisten Menschen gegen genetisch
verinderte Lebensmittel sind. Keiner wolle eine genmanipulierte
Spreewaldgurke, Der Trend gehe stattdessen zu hochwertigen
naturnahen Produkten.

Solchen Produkten stehe der Berliner Markt offen, ergénzte die
agrarpolitische Sprecherin der Grinen-Bundestagsfraktion, Héfken.
Auch im Spreewald wollten die Bauern ab Mérz auf verdndertes Saatgut
oder Futtermittel verzichten, Nach Ansicht von Experten ist es jedoch
schwierig, ganze Regionen gentechnikfrei zu halten. Saatgut kdnne
durch den Wind unkontrolliert verbreitet werden.

zuletzt aktualisiert: 08. Mérz 2004 | 10:00

friihere Meldungen

11, Februar 2004
Bauern sorgen sich umn das Saatgut

15, Januar 2004
Kiinast verteidigt neues Gentechnik-Gesetz

12, Januar 2004
Startschuss fiir Genmais in Sachsen-Anhalt

08. Novernber 2003
sachsen-Anhalt prescht bel Gen-Maisanbau vor
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Liebe Genossinnen und Genossen in Sachsen-Anhali,
Liebe Genossin Petra Sitte,

mit groRem Erstaunen haben wir zur Kentniss genommen, dass die PDS
Landtagsfraktion in Sachsen-Anhalt sich fir die Forschung im Bereich der
Gentechnik und den Anbau von genmanipuliertem Mais ausgesprochen hat. Nach
Aussage der Vorsitzenden der Landtagsfraktion, Petra Sitte, wiirden demnach die
Vorteile der Gentechnik die Nachteile Gberwiegen.

Diese Position kdnnen wir nicht teilen, da sie unseres Erachtens nicht nur im
Widerspruch zur PDS-Programmatik (EU-Wahlprogramm), sondern auch zu
grundlegenden, ethisch-normativen Werten steht!

Die Natur weist ein hochkomplexes Geflge auf, welches der Mensch nur
ansatzweise erforscht hat. Vor diesem Hintergrund sind die Risiken von
genmanipuliertem Saatgut unméglich abschétzbar und der Einsatz von
genmanipuliertem Saatgut daher unverantwortlich.

In der Stellungnahme von Petra wird auch von einer Wahifreiheit gesprochen, die
erhalten werden misste. Diese zu gewahrleisten, wenn im Freiland veréndertes
Saatgut angebaut wird, ist aber unméglich und eine solche Forderung damit
vermessen. Alle Pflanzen, alle Nachbarfelder sind vom Anbau und Pollenflug der
veranderten Pflanzen betroffen. Eine Durchmischung der Sorten findet unkontrolliert
statt und kann auch nicht durch Schutzmanahmen unterbunden werden. Schon
heute ist Saatgut immer mehr mit verdndertem Material belastet - die Grenzwerte
werden regelmaliig hochgesetzt.

Auch die dkonomischen Folgen eines weit verbreiteten Einsatzes von
genmanipuliertem Saatgut in der Industrie wéren verherrend: Er wilrde zu einer
Abhéangigkeit der Landwirte vom Produzenten, Patentrechte auf Saatgut und
Monopolbildungen fithren sowie letztendlich auch das Verschwinden vieler Kultur-
Sorten nach sich ziehen bzw beschleunigen. Dies kann nicht Ziel unseres
politischen handelns sein.

Aus diesen Grinden, mdchten wir euch bitten, eure diesbezlglichen Plane noch
einmal zu Uberdenken und dabei grundlegendere Uberlegungen statt kurzfristige
Vorteile zur Prioritdt zu machen.

Eure Position zu Herstellung von mehr Transparenz und einer besseren Information
der Bevolkerung teilen wir dabei allerdings ausdriicklich!

Uber eine Antwort und eine weitere Diskussion wirden wir uns sehr freuen!

Never touch a working system! >>> unGENiert leben!!!
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« André Owczarek, PDS BO Wolfenbuitel, Landessprecher ['solid]
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« Ralf Sondermeyer, Sprecher der LAG Enthinderungspolitik und Krvo PDS
KV Hagen/Ennepe-Ruhr

« Manfred Janikoy, Sprecher der PDS Lérrach

Interview
Tiiroffner filr Gentechnik?
N{gﬂ{—;ﬁ Dﬁu‘tﬁﬁhi&nﬁPDs Landespolitikerin Petra Sitte sieht mehr Chancen als

Risiken

In einem in der letzten Woche erschienenen
Hintergrundpapier spricht sich die PDS-Fraktion Sachsen
Anhalt fiir den Anbau von gentechnisch verianderten
Pflanzen aus. Dr. Petra Sitte ist Vorsitzende der PDS-Fraktion
und hat an der Stellungnahme mitgewirkt. Sie arbeitet auf
Landesebene seif vielen Jahren auf dem Gebiet der
Wissenschafts- und Hochschulpolitik.

Mit der PDS-Spitzenpolitikern sprach ND- Mltarbelterm
Susanne Gitze,

ND: Die PDS-Fraktion Sachsen Anhalts spricht sich fir die
Nutzung der »Griinen Gentechnik« aus. Was hat sie bewegt,
ihre Zweifel hinten an zu stellen?

Sitte: Zunichst: Wir haben unsere Zweifel nicht hinten an gestelit,
sondern bestehen auch darauf, die Risiken zu benennen und zu kléren, unter welchen Bedingungen
»Grilne Gentechnik« zur Anwendung kommen kann. Es ist aber auch wichtig festzustellen, welche
Chancen daraus resultieren kéinnen. In Sachsen-Anhalt gibt es zudem eine lange Tradition der
Zlichtungsforschung.

Auch die schwarz-gelbe Regierung Sachsen-Anhalts entschied sich, Forschung und Anbau
von Gentech-Pflanzen zu fordern. Warum?

In Sachsen-Anhalt treffen in einem Punkt viele Interessen aufeinander. Grolken Saatzuchtkonzerne
wie Monsanto, Pioneer und andere versuchen hier in Deutschland, »die Tir aufzukriegen«. Sie finden
in Sachsen-Anhalt elne Landesregierung vor, die nahezu bedingungslos Ja zur Gentechnik sagt. Im
Land selbst arbeitet eine groe Zahl von Instituten in diesem Sektor, Diese haben einen Stand
erreicht, der nicht nur die Freisetzung, sondern auch das Inverkehrbringen — also den Anbau
transgener Pflanzen — auf die Tagesordnung setzt. Da treffen sich die Interessen der hiesigen Institute
und die der Konzerne. Das ergibt eine sehr schwierige Situation. Technologieverbote in einem Land
werden den forcierten Einsatz von Gentechnik durch die Monopole nicht verhindern. Dazu bedarf es
anderer Wege. Die Institute Sachsen-Anhalts forschen seit mehr als einem Jahrzehnt auch mit
ffentlichen Geldern zu transgenen Pflanzen, die Grenzen aus konventioneller Zichtung und Anbau in
unseren Breiten 6ffnen sollen. An einem Abbruch der Forschung haben wir kein Interesse.

Am 20, April soll in Sachsen-Anhalt der groBflichige Anbau genverinderter Pflanzen beginnen.
sind bis dahin alle Fragen geklirt, damit die Gentech- sowie die bisherige Agrarwirtschaft
zumindest in »Koexistenz« leben kdnnen?

Der 20. April ist der letzte Tag, an dem das Saatgut auf rund 1000 Hektar ausges&t werden kann. Die
Landesregierung muss nunmehr konkret darliber Auskunft geben, wie sie in Hinblick auf das jetzt von
der Bundesregierung vorgelegte Gentechnikgesetz die geforderten Kriterien umsetzen will. Im
Klartext: Wie soll die Koexistenz von konventionellen und Gentech-Pflanzen gesichert werden? Wie



soll die Wahlfreiheit fir Verbraucher und Erzeuger gesichert werden? Wie wird die Offentlichkeit
aufgeklart und beteiligt? Wo sind gentechfreie Gebiete? Sachsen-Anhalt benétigt ein Standortregister,
um die Abstiinde der Gen-Acker zum Okolandbau als auch zu dkologisch-sensiblen Gebieten zu
gewihrleisten. Es miissen nicht nur die Freisetzungsversuche, die in Sachsen-Anhalt schon 63 Mal
stattfanden, wissenschaftlich begleitet werden, sondern auch die neuen Aussaaten und alle Schritte
des Inverkehrbringens.

Und wer soll fiir Schidden haften?

Sofern diese entstehen, sollten Kosten der Geschidigten nach dem Verursacherprinzip zugeordnet
werden. Als Ubergang kénnten wir uns auch einen Haftungsfonds vorstellen. Die Landesregierung
muss nachweisen, dass sie das derzeit geltende und zu novellierende Gentechnikgesetz einhéit,
Diese Antwort blieb sie uns bislang schuldig. Gibt es nachste Woche im Landtagsausschuss keine
befriedigenden Antworten, kénnen wir der Anwendung ven Gentechnik nicht zustimmen.

Umweltverbinde und Globalisierungskritiker protestieren gegen die Einfilhrung von »Griiner
Gentechnik«. Halten sie diese Bedenken fiir iiberzogen?

Mir sind diese Bedenken bislang auf einer Abstraktionsebene begegnet, auf der sie sich kaum
diskutieren lassen. Ich glaube, auf das Pro und Contra muss man sich wissenschaftlich detailliert und
Bffentlich einlassen, um Belege fiir Gefahren auch wirklich erértern zu kénnen. Es gibt mittlerweile
Untersuchungen zu mdglichen Antibiotika-Resistenzen, zum allergenen Potenzial genetisch
veranderter Pflanzen und zu ungewollt toxischen Substanzen in transgenen Pflanzen. Derzeit herrschi
leider nicht das gesellschaftliche Kiima, die Ambivalenz der Gentechnik mit ihren Risiken und
Chancen zu diskutieren. Auf der einen Seite wird Technologiefeindlichkeit und modeme
Maschinenstiirmerei praktiziert, auf der anderen Seite legen die Gentechnik-Fdrderer eine unbedarfte
Beflirwortung an den Tag.

Die Gentechnik ist, so das Hintergrundpapier, eben dadurch ein Risiko, dass es Konzerne und
Menschen gibt, die mit der Technologie nicht verantwortlich umgehen kénnen. Liegt es also
nur an den »bésen« Anwendern?

Der Gentechnik wird von ihren Gegnern per se ein Risikopotenzial zugedacht, dass angeblich deutlich
hoher ist als die Risiken, die sich aus konventioneller Ziichtung ergeben. Es sollte daher auch eine
vergleichende Forschung stattfinden. Urspriinglich Gegnerin der Gentechnik habe ich nach seridsen
Argumenten gesucht und bin dabei zu einer neuen Position der Befiirwortung gekommen. In
Gentechnik stecken auch Chancen. So kéinnten &kologische Belastungen eingeddmmt werden. Wir
wissen natiirlich auch, dass der Einsatz der Gentechnik unter Bedingungen erfolgt, die eine
Monopolstellung von Unternehmen begiinstigen und diese sich somit gegen den Nutzer, Verbraucher
oder Anwender wenden kann. Meine politische Verantwortung besteht eben darin, klar zu machen,
welche Voraussetzungen fiir eine vertretbare Anwendung gegeben sein miissen und fiir deren
Einhaltung zu sorgen.

Laut Umfragen sind 70 Prozent der europdischen Verbraucher gegen die »Griine Gentechnik«.
Ist dann eine Einfiihrung nicht undemokratisch und doktrinédr?

Ich glaube, vielen Befragten geht es genauso wie meiner Fraktton: Wir mussten bei dem Thema erst
einen erheblichen Bildungsteil absolvieren, uns erarbeiten, was Gentechnik eigentlich ist. Die
Aufklarung der Bevolkerung ist nach wie vor sehr mangelhaft. Die Wissenschaft unterstiitzt diesen
Prozess auch nicht, von anderen wird er systematisch blockiert. Es ist normal, dass so diese
Ablehnung zustande kommt.

Wenn die Verbraucher den Gentech-Lebensmitteln keine Chance geben und die Gentech-
Agrarwirtschaft ein Flop wird - was wird aus Sachsen-Anhalt?

Die Entwicklung Sachsen-Anhalts ist in vielen Fragen ebenso offen. Nicht offen ist die Haltung der
Landesregierung. Sie hat die Anwendung klar angekiindigt! Ob Verbraucher bei ihrer Ablehnung
bleiben, wird sich zeigen. Der Président des Deutschen Bauernverbandes, Gerd Sonnleitner sagte
dazu: Wenn es diesen Markt gibt, dann werden wir auch gentechnisch vernderte Pflanzen anbauen.
An dieser Stelle entscheidet tatsdchlich die Nachfrage, ob ich das nun gut oder schlecht finde. Daher
muss es uns um die Bedingungen des In-Verkehr-Bringens gehen.

(ND 11.03.04)
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Stellungnahme zum Sinneswandel der PDS beziiglich der Positionierung zur
Agro-Gentechnik in Sachsen-Anhalt

Sehr geehrte Frau Sitte, sehr geehrter Herr Kock, sehr geehrte Landtagsfraktions-Mitgliederinnen,

mit Erschrecken hat attac-Halle die Meldung vernommen, dass sich die PDS Landtagsfraktion positiv zum
geplanten kommerziellen Anbau von gentechnisch verdnderten Organismen (GVO) positioniert. Dies
geschieht [hren Aussagen nach, aus der Uberlegung heraus, dass die Vorteile die Nachteile liberwiegen'.

Entweder sind an uns neue Entwicklungen unbemerkt vorilber gegangen oder Sie haben sich noch nicht
eingehend mit dem Thema beschéftigt.

72% der in Deutschland lebenden Menschen haben sich gegen Gentechnik in ihren Lebensmitteln
ausgesprochen.? Deutlicher kann ein Signal an die Politik kaum ausfallen. Dennoch wollen Sie diesen
politischen Willen scheinbar nicht akzeptieren und springen auf die Argumentation der Landesregierung
und der LifeScience-Industry auf. In wessen Sinne soll diese Politik sein?

Auskreuzung

Im Grunde ist eine Koexistenz von konventionel[er Landwirtschaft und Gentech-Landwirtschaft nicht
méglich. Der Pollentransport, ob durch Wind, Insekten oder Végel, kann nicht verhindert werden (auch
wenn sog. Pollenschutzhecken dies suggerieren sollen). Studien belegen, dass Pollen sich bis zu 26 km weit
auskreuzen kénnen.

Der Bkologische Landbau hat sich dazu verpflichtet keine gentechnisch veranderten Produkte anzubieten.
Durch Pollentransport kann es zu Auskreuzungen und damit zu Verunréinigungen mit GVO kommen,
wodurch der Bio-Bauer seine Produkte nicht mehr verkaufen kann. Im Hinblick auf das z.Z. sich im
Gesetzgebungsverfahren befindliche GenTG stellt sich erst einmal die Frage, woher der Bio-Bauer weil3,
dass seine Ernte kontaminiert ist. Dazu muss dieser auf eigene Kosten aufwéndige Testverfahren
durchfilhren, um seine Produkte weiterhin verkaufen zu konnen.

Als Beispiel seien hier die Imker genannt. Die Untersuchung eines Glases Honig kostet den Imker rund
1000€. Diese Untersuchungen miissen regelmanig durchgeflhrt werden, dementsprechend potenzieren sich
die Kosten. Zum Zweiten stellt sich die Frage von wem und vor allem wann der geschadigte Bauer

1 MmZ, 9.3, 2004
2 EMNID-Umfrage, Herbst 2003
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Schadenersatz fur seine kontaminierte Ernte erhdlt bzw. ob er es sich {iberhaupt leisten kann, auf
Schadenersatz zu klagen. Letztlich hat sich auch keine Versicherung - aufgrund der nicht bemessbaren
Schadenshdhe - bereit erklirt gentechnologische Schéden abzusichern. Dass dies keine hypothetischen
Annahmen darstellen, beweisen bereits durchgefihrie Koexistenz-Versuche bspw. in Grofbritannien oder
Kanada.

Koexistenz bedeutet somit die schleichende Verdréngung der konventionellen und Bio-Landwirtschaft.
Sie wollen also ernsthaft eine prosperierende Bio-Landwirtschaft einer risikobehafteten Gentech-
Landwirtschaft opfern?

Positiv anzumerken ist, dass sie der Wahlfreiheit des Verbrauchers einen hohen Stellenwert zugestehen.
Wenn Sie dies allerdings ernst meinen wiirden, dann wiirden Sie sich anders positionieren,

Kennzeichnung und Wahlfreiheit

Im jetzigen GenTG-Entwurf sollen Produkte als gentechnisch verunreinigt gelten, wenn der Anteil 0,9%
erreicht. Ab diesem Grenzwert sollen gentechnisch verénderte Produkte gekennzeichnet werden. Sind Sie
also der Meinung, dass eine Verunreinigung von 0,89% gentechnikfrei ist? Noch mal zur Erinnerung was
gentechnikfrei bedeutet: 0,00% (in Worten: null kemma null null)!

Aber auch die beste Kennzeichnungsrichtlinie verfehlt ihren Zweck, wenn die Verunreinigung des Beginns
der Produktionskette nicht gekldrt ist. Auf europaischer Ebene wird noch die Saatgut-Richtlinie verhandelt.
Dazu wurde vorgeschlagen, Saatgut erst ab einer Verunreinigung von 0,3%-0,7% zu kennzeichnen. Wenn
schon das Saatgut verunreinigt ist, wie soll es dann am Ende der Produktionskette mit dem Brot aussehen?
Wenn Sie sich also wirklich fiir die Wahrung der Wahlfreiheit der Verbraucherinnen einsetzen wollen, dann
sollten Sie sich fiir eine Kennzeichnung von GVO an der technischen Nachweisgrenze stark machen und
nicht den Anbau derselbigen bejubeln.

Durch Auskreuzung und mangelnde Kennzeichnung ist nur noch eine Wahl zwischen mehr oder weniger
verunreinigter Nahrung moglich, diese Mdglichkeiten sind, so hoffen wir, nicht lhre beschworene

Wahlfreiheit.

Und letztlich kinnen wir keine Vorteile feststellen, die die Risiken rechtfertigen bzw. {iberwiegen. Wir
fragen uns, welche Vorteile Sie meinen.

Meinen Sie den verringerten Herbizidverbrauch? Da aber Unkrauter und Insekten Resistenzen ausbilden,
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kommt es hiufig zu einer Zunahme des Herbizidverbrauchs. Unabhiingig davon soll bspw. der hier zum

Anbau vorgesehene Bt-Mais vorwiegend den Maisziinsler fern halten, der allerdings flr die Landwirtschaft

in Sachsen-Anhalt mangels Vorhandensein gar kein Problem darstellt.

Meinen Sie die umweltfreundlichere Produktion durch weniger Chemikalien? Herbizidresistente
Pflanzen z.B. entlasten die Umwelt nicht, sondern beeintriichtigen die Artenvielfalt. Umfangreiche
Studien in England haben gezeigt, dass im Vergleich zum konventionellen System beim Anbau
herbizidresistenter Raps- und Zuckerriiben-Pflanzen, die Anzahl und die Vielfalt der Wildkréuter auf und
neben dem Acker erheblich verringert war. SchlieBlich gibt es schon bereits erfolgreich angewandte
Alternativen zur gentechnologischen Losung landwirtschaftlicher Probleme.’

Meinen Sie die Steigerung der Ertréige? Laut derzeitiger Datenlage fallen z.B. die Ertrage von
gentechnisch veréndertem Soja im Vergleich zu herkémmlichem Soja geringer aus, wéhrend bei
gentechnisch veréindertem Mais die Ertrige gleich hoch sind wie bei konventionellem Mais. Und
schlieBlich: wozu solien in den Industrielandern die Ertrége gesteigert werden? Um noch mehr
Lebensmittel im Dienste der Preisstabilitdt auf den EU-“Butterbergen“zu vernichten?

Oder meinen Sie die Losung des Welthungerproblems? Wenn Sie das meinen, sprechen wir lhnen
jegliche Kompetenz der Weltpolitik und v.a des -handels ab.

Sofern Sie uns weitere Vorteile erkliren kdnnen, sind wir gespannt auf lhre Antwort.

Wie es scheint, entwickelt sich die PDS ebenfalls zu einer politischen Kraft, deren Versprechen mensch
nicht glauben kann. Anders sind lhre jetzigen Positionierungen nicht zu erkléren. Zur Erinnerung
nochmal einige Aussagen der PDS zur ,,Griinen Gentechnik, die aber nun verworfen scheinen:

.Wenn das Kapital nicht offen nach seinen profitgierigen interessen handeln kann, so tritt es den
globalen Feldzug heimtich, still und leise an. Wahrend die politischen Kontrolimechanismen versagen,
gewinnen die kapitalistischen Wirtschaftsakteure an Kontrolie: (iber Nahrung, Mérkte, Gene und Politik.
[...] Der verantwortungslose Umgang mit gentechnisch verinderten Pflanzen kann nur durch ein Verbot
ihrer Herstellung verhindert werden.

3 Siehe: ,Alternativen zu gentechnisch veranderten Pflanzen®, Studie Umweltbundesamt, Nr. 68/2003, Werner Miiller u.a.
4 HKersten Naumann, PM PDS im Bundestag, 19.05. 2000, Nr. 1580
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,Ein verantwortbarer Umgang mit der Gentechnik heiit auch, sich mit diesen gesellschaftlichen Folgen
ihrer Diktion von Leben, Arbeit und sozialen Strukturen auseinander zusetzen. Risikodrmere und
bewahrte Alternativen zur Losung globaler Probleme wie Hunger und Arbeitspldtze, aber auch zur
Sicherung der Nahrungsmittelproduktion auf einem hohen qualitativen Niveau oder der
Rohstoffproduktion fiir die Industrie sind hinreichend bekannt. Um die gesellschaftspolitische
Verantwortung flUr die Risiken der Gentechnik in einer von Profitstreben und Verwertungsinteressen
bestimmten Gesellschaft wahrzunehmen, stellt die PDS in erster Linie folgende Grundsatzforderung:

Die PDS lehnt die Anwendung der Gentechnik in der Landwirtschaft prinzipiell ab.*® (das Papier kennen
Sie scheinbar nicht, jedenfalls l#sst lhre derzeitige Positionierung dies nicht erkennen: www.pds-
online.de/agwiss/texte/gen-thesen.html)

Sollten Sie sich dennoch entgegen ihren letztjihrigen Positionierungen fiir einen Einsatz der Gentechnik
in der Landwirtschaft einsetzen, so bleibt wohl nur noch eins zu sagen: Willkommen in der ,,Schénen
Netien Welt* des Neoliberalismus.

Wir hoffen aber, dass Sie ihre Meinung noch &ndern. Wenn Sie wiinschen, stellen wir Ihnen gerne noch
Informationsmaterial zur Verfiigung, denn auf eine weitere Zusammenarbeit wollten wir eigentlich nicht
verzichten.

Mit freundlichen GriiRen

Matthias Kretschmann

fiir die attac Regionalgruppe Halle (Saale)

5,,Griine Gentechnik® - Thesen und Schlussfolgerungen fiir die PDS, http: / f'www. pds-anline. de/agwiss/texte/gen-thesen.html
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Zu 140:

Beschluss des Landtages 4/25/1045 B :
Wissenschaft und Forschung der Agrar- und Erndhrungswirtschaft und de
griinen Biotechnologie in Sachsen-Anhalt stirken .

Mitteilung der Landesregierung vom 30. Januar 2004

Mit Schreiben vom 28. Januar 2004 ist den Ausschiissen fiir Bildung und Wissen-
schaft, Wirtschaft und Arbeit sowie dem Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft
- und Forsten die geforderte Berichterstattung zu oben genanntem Landtagsbeschluss
zugeleitet worden. '
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Zu 153:

Beschluss des Landtages 4/30/1156 B . '
‘Begleitkonzepte zur Biotechnologieoffensive fiir die Sicherheits- und Begleit-
forschung, die Risikofolgeabschitzung sowie die Offentlichkeitsarbeit
Mitteilung der Landesregierung vom 26. Januar 2004

Die Landesregierung wird die im oben genannten Beschluss bezeichneten Konzepte
erarbeiten und den Landtag dartiber in Kenntnis setzen.
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PDS-Landtagsfraktion

http://www.pdslsa-lt.de/

PDS-Landtagsfraktion zu Griiner Gentechnik

Die PDS-Landtagsfraktion wird die in Sachsen-Anhalt an langjahrige
Wissenschaftstraditionen ankniipfende hoch entwickelte Biotechnologie- und
Gentechnik-Forschung und die sich in ihrem Umfeld etablierende dynamische
mittelstindische Biotech-Industrie aufmerksam verfolgen, férdem und zugleich kritisch
begleiten.

Sie wird sich verstérkt fiir die Etablierung einer 6ffentlichen Risikokommunikation zu
Fragen der Risiken der Gentechnik im allgemeinen und des von der Landesregierung
geplanten Anbauprogramms im Besonderen einsetzen.

Die PDS-Landtagsfraktion wird sich fiir den Auf- und Ausbau einer vorsorgenden,
begleitenden und kontrollierenden Technikbewertungs- und —bedarfsforschung einsetzen.
Die Ausweitung einer systematischen biotechnischen Sicherheits- und Begleitforschung
(Monitoring) schlieBt die Férderung von Grundlagenforschung zur gezielten
Eliminierung von Risikofaktoren bei gentechnisch verdnderten Organismen ein. -

Die traditionelle Ziichtung und Ziichtungsforschung sind auf hohem Niveau zu
erhalten und weiterzuentwickeln. Die bestehenden Genbanken sind im notwendigen
Umfang zu erhalten und gezielt auszubauen.

Die PDS-Landtagsfraktion wird sich nachdriicklich dafiir einsetzen, dass durch das
bevorstehende Inverkehrbringen gentechnisch verdnderter Kulturpflanzen und daraus
entstehender Nahrungs- und Genussmittel die Wahlfreiheit fiir Verbraucher
gewihrleistet bleibt und er ein addquates Angebot an Lebensmitteln vorfindet.

Sie wird sich gleichermafBen fiir die Wahrung der berechtigten Interessen der
Landwirte einsetzen, die sich fiir einen Verzicht des Anbaus genverdnderter Kulturen
entscheiden wollen. Dies schlieBt die Regelung der Haftungsfragen und die Bildung
eines Haftungsfonds ein.

Die PDS-Landtagsfraktion schlédgt die Einfithrung einer landesplanerisch im
Landesentwicklungsplan und den Regionalpldnen anszuweisenden Rammnkategorie
,,Vorbehaltsgebiet fiir GVO-freie Landwirtschaft® an.

Dr. Uwe-Volkmar Kock
umweltpol. Sprecher

Magdeburg, 13. Januar 2004

http:/f'www.pdsisa-1t.de/PRESSE/O1p_gen 01.htm 17.03.2004
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Beratung

Begleitkonzepte zur Biotechnologieoffensive fiir die
Sicherheits- und Begleitforschung, die Risikofolgen-
abschitzung sowie die Offentlichkeitsarbeit

Antrag der Fraldion der PDS - Drs. 41156

Ich bitte Herrn Dr. Kéck, das Wort zu nehmen.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Meine Damen und Herren! Ich versuche, das wirklich
kurz zu machen. Unser Anirag liegt vor. Es ist auch ein
akiueller Anlass, warum wir praktisch auRerplanmaBig,
so als Zwischenintervention, die Thematik noch einmat
aufrufen wollen und miissen. Unsere Griinde sind dem
Antrag zu entnehmen. Ich will nicht aus dem Nahkést-
chen plaudem, aber was im Vorfeld und hinter den Kulis-
sen dieser als Medienspektakel angelegten Unterzeich-
nung bisher abgelaufen ist, ist das krasse Gegenteil
einer Offentlichkeitsinitiative.

Die Landesregierung ist drauf und dran, dem Image des
Landes als Biotechnologiestandort emsthaft Schaden
zuzufiigen. In der &ffentlichen Wahrnehmung verdichiet
sich der Eindruck, dass das avisierte Anhauprogramm
allein dazu dienen soll, einen Dammbruch fir einen
grofifiachigen Anbau gentechnisch verdnderter Kultur-
pflanzen herbeizufiihren. Durch die Unterschétzung der
berechtigten Sorgen hat die Landesregierung diesen
Eklat mit den berufsstandischen Vertretungen der Land-
wirtschaft regelrecht provoziert.

Meine Damen und Hermren! Am 29. Okiober 2003 hat die
durchgefithrte Anhérung zu Chancen und Risiken der
griinen Gentechnologie deutliche Hinweise gegeben, wo
die Sorgen und Noéte liegen, die es ernsthaft zu beriick-
sichtigen gilt. Ich will nur Schlagworte nennen: Kldrung
der Haftungsfrage, Gewahrleistung der Wahlfreiheit, Fra-
gen der tatsachlichen Koexistenz verschiedener Anbau-
formen - ist das méglich oder nicht? -, Fragen eines Haf-
tungsfonds sowie nach dem Aussehen eines anbaube-
gleitenden Monitorings.

Meine Damen und Hemen! Hinsicht der Begleitfor-
schung - das soll der letzte Punkt sein - ist festzustellen,
dass uns der benachbarte Freistaat Sachsen wieder
einmal voraus ist. Dort fief vor zwei Tagen die Frist einer
offentlichen Ausschreibung fir Projekte in den Jah-
ren 2004 und 2005 ab zu den Fdrderschwerpunkten
gentechnologische Sicherheitsforschung, Biotechnologie
in der Landwirtschaft und Pflanzenzucht.

Meine Damen und Herren! Wir fordem die Landesregie-
rung hiermit zu einer deutlichen Kurskorrektur dahin ge-
hend auf, die bestehenden Ungleichgewichte in der Be-
riicksichtigung der in der Landtagsdebatte im Juli 2003
unstrittigen fiinf Punkte der zwei unterschiedlichen An-
trége zu beseitigten. In diesem Sinne bitten wir um eine
direkte Abstimmung iiber unseren Antrag.

{Zustimmung bei der PDS)
Vizeprisident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank, Herr Dr. Kéck. - Fir die Landesregierung
spricht nun Herr Minister Rehberger. Biite schén.

Herr Dr. Rehberger, Minister fiir Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich blicke auf die Uhr. Es ist der letzte Tagesord-
nungspunkt. Von der Bedeutung her hatte er auch ganz
vorn eingeordnet werden kénnen,

Erstens ist die Biotechnologie mit Sicherheit eine der
das 21. Jahrhundert pragenden Technologien. Zweitens
sieht es bei aller Kritik, die Herr Kiick eben anklingen
lieR und auf die ich nicht im Einzelnen eingehen will, so
aus, als wiirde eine Thematik, die bundesweit hoch kon-
trovers diskutiert wird, in diesem Hause eine ganz breite
Mehrheit finden. Das ist, wie ich meine, ein sehr erfreu-
licher Sachverhalt.

Wenn die vielen mit transgenen Pflanzen arbeitenden
Landwirte, Saatziichter, Biologen und Genforscher aus
den USA, aus Kanada, aus Brasilien, aus China und aus
vielen anderen Landern nach Deutschland schauen,
dann reiben sie sich verduzt die Augen. 250 Millionen ha
Ackerflache werden inzwischen fiir transgene Pflanzen
genutzt. Allein 60 Millionen ha sind im vergangenen Jahr
zu den zuvor schon genutzten 190 Millionen ha hinzuge-
kommen. Dagegen wird in Deutschiand, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, von einigen ein Glaubens-
krieg geflhrt. Der Versuch, auch nur in sehr beschei-
denem Umfang transgene Pflanzen auszubringen, wird
als ,Teufelszeug® diskriminiert.

Deswegen freue ich mich {iber den Antrag, den die PDS
eingebracht hat, weil er in der Sache richtig ist. Er bejaht
namlich die Biotechnologieoffensive und tragt damit da-
zu bei, dass wir auf diesem Sektor in Sachsen-Anhait
durchaus eine Yorreiterrolle tibernehmen kdnnen, so wie
es sich die Landesregierung zusammen mit den Koali-
tionsfraktionen vorgenommen hat.

Die Frage, was im Rahmen eines Begleitkonzeptes beim
Anbau gentechnisch verénderter, natiiflich genehmigter
Pflanzen notwendig ist, werden wir kurzfristig kldren.
Sicherlich wird es ganz wichtig sein, insbesondere eine
Risikofolgenabschatzung und eine gute Offentlichkeits-
arbeit durchzufiihren. Zu einer guten Offentlichkeits-
arbeit wiirde ein einmiitiges Votum des Landiages einen
wichtigen Beitrag leisten.

Deswegen méchte ich an dieser Stelle darum bitten,
dass Sie, meine Bamen und Herren, diesen Antrag un-
terstiitzen. Ich glaube, er tragt dazu bei, dass wir mit un-
serem Kernanliegen im Lande vorankommen und Sach-
sen-Anhalt wirklich der Vorreiter wird. - Herzlichen Dank.

{Beifall bet der FDP und bej der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Rehberger. - Nun bitte Herr
Gurth for die CDU-Fraktion.

Herr Giirth {CDU):

Hem Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben vor nicht allzu langer Zeit versucht, das
Thema Bio- und Gentechnologie im Landtag sachlich
und fair aufzugreifen, um es zu erértem und zu siner ge-
meinsamen Stellungnahme zu diesem Thema im Land-
tag zu kommen. Wir haben einen gemeinsamen Antrag
der Fraktionen der FDP und der CDU, wie ich meine,
vorbildlich und sachlich mit allen Chancen und Risiken in
einer ersten Debatte abzuwégen versucht. Es folgte eine
Anhdrung im Plenarsaal, die von mehreren Ausschiis-
sen des Landtages vorbereitet wurde. Ich fand, es war
eine &ulerst interessante Anhérung und wir sind auf
dem Weg, vielleicht sogar vorbildlich fir andere Bundes-
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lander, uns diesem Thema vor allem sachlich und kons-
truktiv zu ndhern, um im Ergebnis zu einer gemeinsa-
men Position zu finden.

Da das Thema Risikofolgenabschitzung und Offentlich-
keitsarbsit eigentlich ein Kasus Knacksus ist, wobei es
am meisten darauf ankommt, mit diesem Thema ver-
niinftig umzugehen, ist es, glaube ich, selbstversténdlich
und muss nicht lEnger erléutert werden, dass dies bel
dieser Thematik auch fur die CDU-Fraktion &in Schwer-
punkt ist.

Die Einbringung des vorliegenden PDS-Anfrages war ein
Stiick weit mit Scharfe in Richtung Landesregierung ver-
sehen, die gar nicht notwendig war, weil der Kurs der
Landesregierung, glaube ich, keiner Korrektur bedarf
und weil auch die Landesregierung nicht nur das ohne-
hin gesetzlich vorgeschriebene Monitoring als selbstver-
standlich in dem Leitprozess ansieht, sondern weil sie
auch die Offentlichkeitsarbeit und Risikofolgenabschat-
zung auBerst ernst nimmi.

Weil wir dem Anliegen des Antrages - nicht der Begriin-
dung, aber dem Anliegen - zustimmen, werden wir auch
dem Antrag der PDS-Fraktion zustimmen, um auch wei-
terhin mit diesem Thema konstruktiv umzugehen. Ich
hoffe, dass das faire und sachliche Klima hierzu auf-
rechterhalten bleibt und wir vielleicht im Frilhjahr des
néachsten Jahres zu einer gemeinsamen Position finden.
- [ch danke filr Ihre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Giirth. - Nun erteile far die SPD-Frak-
tion Frau Budde das Wort.

Frau Budde {(SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl! Vielen Dank
fiir den schon im Vorfeld hergestellten breiten Konsens.
Wir begriiBen das Anliegen der PDS, sich fir ein Be-
gleitkonzept und fiir eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit
im Rahmen der geplanten Biotechnologieoffensive ein-
zusetzen. Wir werden dieses Anliegen unterstiitzen.

Die Anhtrung im Landtag hat ja verdeutlicht, dass gera-
de in diesem Bereich noch etwas zu tun ist. Auch das,
was wir an Schriftstiicken von den Landwirten fiir kolo-
gischen Anbau noch zugesandt bekommen haben, hat
gezeigt, dass es durchaus notwendig ist, ein entspre-
chendes Begleitkonzept zu erarbeiten und entsprechen-
de Offentlichkeitsarbeit zu leisten.

Das scheint uns auch deshalb besonders wichtig, weil
es letztlich der Verbraucher sein wird, der mit der ent-
sprechenden Aufgeklartheit und einer entsprechenden
Begleitung dariiber zu entscheiden hat, ob er diese gen-
technisch verénderten Organismen annimmt oder nicht.
Deshalb unsere Zustimmung zu dem Antrag und vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit.

{Beifalt bei der SPD)
Vizeprisident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank, Frau Budde. - Nun spricht Herr Dr. Schra-
der fiir die FDP-Fraktion.
Herr Dr. Schrader (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bemiihe
mich ebenfalls, mich kurz zu fassen. Ich kann mich den

Worten von Herrn Girth und von Minister Herrn Reh-
berger anschlieRen. Herr K&ck, wir unterstiitzen den An-
trag, wir sfimmen ihm zu. lhrer Begriindung kann ich
nicht zustimmen. Das werden Sie aber verstehen.

Ich habe ihnen vorhin schon gesagt, dass jetzt ein Posi-
tionspapier der Landesregierung zum Anbauprogramm
vorliegt. Wenn man in dieses Positionspapier hinein-
schaut, stellt man fest, dass genau das darin steht, was
Sie mit Jhrem Antrag verlangen. thr Antrag ist eine Er-
weiterung, eine Spezifizierung lhres Antrages vom Juli,
[ch freue mich auf die Diskussion.

Zwei Satze mochte ich noch sagen: Es geht um Bt-Mais.
Verschiedene Sorten von Bt-Mais sind in Deutschland
zugelassen und werden seit 1989 auf mehreren 100 ha
in Deutschland angebaut. Das ist so. Das, was jetzt
durch die Landesregierung und auch durch das Parla-
ment getan wird, bringt die Angelegenheit in neuer Qua-
litit und macht sie mit einem Begleitprogramm &ffentlich.

ich glaube, Sachsen-Anhalt tut gut daran und in dieser
Hinsicht sollien wir die Landesregierung unterstiitzen.
Wenn ein breites Votum zustande kdme, wiirde ich mich
freuen. Die Vomreiterrolie in der gritnen Biotechnologie in
Deutschland, die wir bereits eingenommen haben, wird
emeut deutlich. Das Presseecho auch auf die Initiative
war, wenn Sie alles insgesamt verfoigen, durchaus po-
sitiv. Wir haben die Vorreiterrolle eingenommen, und wir
sollten alles dafiir tun, diese Chance auch zu nutzen.

Ich danke lhnen. Wir unterstiitzen den Antrag und ich
freue mich auf die Diskussion.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU}

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Schrader. - Nun bitte abschlie-
Rend noch einmal Herr Dr. Kéck, wenn er es denn
wiinscht. - Frau Dr. Sitte, bitte schiin.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist in der
Tat sehr gut, dass dieser Antrag eine so breite Mehrheit
im Landtag findet. In einem Punki michte ich Hermn
Schrader vielleicht ergénzen.

Es geht uns weniger um die Frage des Bi-Maises. Uns
geht es darum, das Verfahren zu klaren und so die Be-
dingungen auch sicher zu gestalten, sodass den Firmen,
die in Sachsen-Anhalt an Gentechnik arbeiten oder
gentechnische Verfahren eniwickelt haben, eine Chance
im Land gegeben wird. Dabei ist mir, ehrlich gesagt, der
Bf-Mais nicht am wichtigsten, weil wir diesen angesichts
der unterschiedlichen Anbauweisen etc. in Sachsen-An-
halt nicht vordergriindig brauchen. Aber wenn wir, um es
einmal ganz klar zu sagen, das Verfahren jetzt vergei-
gen, dann verbauen wir unseren eigenen Firmen Ent-
wicklungsméglichkeiten. Deshalb unterstiitzen wir das.

(Beifall bel der PDS - Zusiimmung bei der CDU,
bei der SPD und bei der FDP)

Vizeprésident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Sitte. - Weitere Wortmeldungen
gibt es nicht, also kénnen wir Gber den Antrag der
PDS-Fraktion in der Drs. 4/1156 abstimmen. Wer stimmt
zu? - Das sind offensichtlich afle. Stimmt jemand da-
gegen? - Niemand. Gibt es Stimmenthaltungen? - Nein.
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet. Es war
der letzie,
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Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Abend und ein

Meine Damen und Hemren, das Ende der 16. Sitzungspe-
riode ist erreicht. Fiir seine 17. Sitzungsperiode wird der ebensolches Wochenende.
Landtag fiir den 11. und 12. Dezember 2003 einberufen. (Beifall)

Schluss der Sitzung: 20 Uhr.
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Beschreibung der Freisetzungsvorhaben:
Klicken Sie bitte auf das Aktenzeichen des Freisetzungsvorhabens um weitere Infomationen zu erhalten.

Freisetzungsstandort 1 bis 20 von insgesamt 63

1234
Standort Aktenzeichen Freisetzungs- Genehmigungs- Organismus gentechnische Verdnderung A
RKI zeitraum verfahren
Altenhausen (ST} 6786-01- 2001-2001 nachgemeldeter Raps Herbizidtoleranz; maennlich H geody
0090 Standart steril
6786-01- 2001-2008 nachgemeldeter Raps Herbizidtoleranz H
0101 Standort
Aschersleben 6786-01- 1997-2005 erster Standort Kartoffel Virusresistenz B 2
(sT) 0059 K
6786-01- 2000-2005 erster Standort Kartoffel Virusresistenz B
0121 K
Baalberge (ST} 6786-01- 2004-2004 erster Standort Weizen Plizresistenz s 'f""J"‘"{’
0152 ¢
Bernburg (5T) 6786-01- 2004-2004 erster Standort Weizen Pilzresistenz )
0151
Biere-Eickendorf 6786-01- 2001-2007 nachgemeldeter Raps Herbizidtoleranz; maennlich H
(sT) 0090 Standort steril
6786-01- 2001-2008 nachgemeldeter Raps Herbizidtoleranz H
0101 Standort
Biere-Schénebeck £5786-01- 2001-2007 nachgemeldeter Raps Herbizidtoleranz; maennlich H
(sT) 0090 Standort steril
6786-01- 2001-2008 nachgemeldeter Raps Herbizidtoleranz H
0101 Standort
Béhnshausen 6786-01- 1999-2007 nachgemeldeter Raps Herblzidtoleranz; maennlich H
{(ST) 0090 Standort steril
6786-01- 1999-2008 nachgemeldeter Raps Herbizidtoleranz H
0101 Standort
Bottmersdorf 5786-01- 1996-2005 nachgemeldeter Mais Herbizidtoleranz H
(5T 0042 Standort
6786-01- 1996-2005 nachgemeldeter Raps Herbizidtoleranz H
0043 Standort
6786-01- 1596-2005 nachgemeldeter Zuckerruebe Herbizidtoleranz H
0044 Standort
6786-01- 1996-2006 nachgemeldeter Raps Herbizidtoleranz Daetat foat
0052 Standort G prl wvedy
6786-01- 1997-2006 nachgemeldeter Raps Herbizidtoleranz e
0053 Standort
6786-01- 1997-2002 nachgemeldeter Zuckerruebe Herbizidtoleranz A P o
0063 Standort
6786-01~ 2000-2003 nachgemeldeter Zuckerruebe Herbizidtoleranz H
0086 Standort
Diesdorf (ST) 6786-01- 2003-2003 nachgemeldeter Kartoffel Kohlenhydratstoffwechsel S JAG o
0142 Standort
1234

http://www2.rki.de/cgi/lasso/fsl/Action.Lasso 14.01.04
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Klicken Sie bitte auf das Aktenzeichen des Freisetzungsvorhabens um weitere Infomationen zu erhalten.

Freisetzungsstandort 21 bis 40 von insgesamt 63

1234
Standort Aktenzeichen Freisetzungs- Genehmigungs- Organlismus gentechnische Antra
RKI zeitraum verfahren Verdnderung
Diesdorf (5T) 6786-01-0142 2003-2012 nachgemeldeter Kartoffel Kohlenhydratstoffwechsel Solav
Standort
Dreileben (ST} 6786-01-0094 2000-2006 nachgemeldeter Zuckerruebe Herbizidtoleranz Mons
Standort
Etzdorf (ST)  6786-01-0101 1999-2008 nachgemeldeter Raps Herbizidtoleranz Hoech
Standort
Gatersleben 6786-01-0041 1996-1957  erster Standort Tabak Enzymproduktion Instit
(sT) Kultu
6786-01-0079 1998-1999 erster Standort Kartoffel Kohlenhydratstoffwechsel Instit
Kultu
6786-01-0114 2000-2001  erster Standort Erbse Enzymproduktion Instit
Kultu
£6786-01-0128 2001-2002 erster Standort Kartoffel Markierung Instit
Kultu
6786-01-0130 2002-2005 erster Standort Kartoffel induzierbare IPK G
Genexpression
6786-01-0137 2002-2003 erster Standort Kartoffel Entwicklungsveraenderung Instit
Kultu
6786-01-0138 2002-2004 erster Standort Kartoffel Kohlenhydratstoffwechsel Instit
Kultu
6786-01-0146 2003-2004  erster Standort Kartoffel Proteinproduktion Instit
Kuitu
6786-01-0153 - erster Standort
6786-01-0154 - erster Standort
Gerbitz (ST)  6786-01-0004 1999-2006 erster Standort Zuckerruebe Herbizidtoleranz Mons
6786-01-0108 2000-2005 erster Standort Raps Herbizidtoleranz Mons
6786-01-0115 2000-2004 erster Standort Mats Herbizidtoleranz Mens
6786-01-0148 - erster Standort Mais Herbizidtoleranz Mons
6786-01-0070 1997-1999 nachgemeldeter Raps Herbizidtoleranz Mons
Standort
6786-01-0073 1998-2001 nachgemeldeter Zuckerruebe Herbizidtoleranz Mons
Standort
6786-01-0077 1998-2001 nachgemeldeter Mais Herbizidtoleranz Mons
Standort

1234

Fur fachliche Riickfragen steht Thnen das Zentrum Gentechnolo
technische Hinweise sowie eine E-Mail-Adresse bei technischen

gie gerne zur Verfigung. Antworten auf héufig gestellte Fragen,
Problemen finden Sie hier,

./Action.Lasso?-database=FROR TE&-response=%2fcgi%2flasso%2ffs1%2forte_ds.lasso&-14.01.04
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Klicken Sie bitte auf das Aktenzeichen des Freisetzungsvorhabens um weitere Infomationen zu erhalten.

Freisetzungsstandort 41 bis 60 von insgesamt 63

1234

Standort

Gerbstedt (ST)

GroBhadegast
(ST}

GroBérner (ST)
Haldensleben (ST)

Helbra (ST}

Klein Wanzleben
(sT

Kriiden (ST)

Ochtmersleben
(sT)

Ottersleben (ST)

PeiBen (ST)
Quedlinburg (ST)

1234

Aktenzeichen
RKI
678656-01-
0063
6786-01-
0072
6786-01-
0050
6786-01-
0145
6786-01-
0107
6786-01-
0133
6786-01-
0145
6786-01-
0107
6786-01-
0075
6786-01-
00s0
6786-01-
0063
6786-01-
0073
6786-01-
0063
6786-01-
0072
6786-01-
0072
6786-01-
0094
6786-01-
0063
6786-01~
0073
6786-01-~
0039
6786-01-
0140

Freisetzungs- Genehmigungs-

zejtraum verfahren
1999-2002 nachgemeldeter
Standort
1999-2002 nachgemeldeter
Standort
1996-1998 erster Standort
2003-2005 erster Standort
2000-2006 nachgemeideter
Standort
2002-2004 erster Standort
2003-2005 erster Standort
1999-2006 erster Standort
1998-2003 nachgemeldeter
Standort
1998-2007 nachgemeldeter
Standort
1998-2002 nachgemeldeter
Standort
1998-2001 nachgemeldeter
Standort
1998-20062 nachgemeldeter
Standort
1998-1999 nachgemeldeter
Standort
2000-2002 nachgemeldeter
Standort
2000-2006 nachgemeideter
Standort
1998-2002 nachgemeldeter
Standort
1998-2001 nachgemeldeter
Standort
1996-2002  erster Standort
2002-2022  erster Standort

Organismus gentechnische
Verdnderung
Zuckerruebe Herbizidtoleranz
Zuckerruebe Herbizidtoleranz
Raps Herbizidtoleranz
Pappel Schwermetall-Sanierung
Zuckerruebe Herbizidtoleranz
Pappel Schwermetall-Sanierung
Pappel Schwermetall-Sanierung
Zuckerruebe Herbizidtoleranz
Zuckerruebe Virusresistenz
Herbizidtoleranz;
maennlich steril
Zuckerruebe Herbizidtoleranz

Raps

Zuckerruebe Herbizidtoleranz
Zuckerruebe Herbizidtoleranz
Zuckerruebe Herbizidtoleranz
Zuckerruebe Herbizidtoleranz
Zuckerruebe Herbizldtoleranz
Zuckerruebe Herbizidtoleranz
Zuckerruebe Herbizidtoleranz
Kartoffel

Bakterienresistenz

Apfel Pilzresistenz;

Bakterienresistenz

An
Ag
No
Mo
Alb
Pla
Alb
Alb
Pla
Pla
Ho
Ag
Mo
Ag
No
No
Mo
Ag
Mo
Bu

Ku

Bu
Ku

.../Action.Lasso?~database=FRORTE&-resp0nse=%2fcgi%2ﬂasso%2ffsl%2f01‘te_ds.Iasso&—l4.01 .04
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Klicken Sie bitte auf das Aktenzeichen des Freisetzungsvorhabens um weitere Infomationen zu erhalten.

Freisetzungsstandort 61. bis 63 von insgesamt 63

1234
Standort Aktenzeichen RKI Freisetzungs- Genehmigungs- Organismus gentechnische Verdnderun
zeitraumn verfahren
Rahnsdorf (ST} 6786-01-0050 1996-1998  erstar Standort Raps Herbizidtoleranz
6786-01-0070 1997-199% nachgemeldeter Standort Raps Herbizidtoleranz
Rohrberg (ST) 6786-01-0G101 1999-2008 nachgemeldeter Standort Raps Herbizidtoleranz
1234

Fiir fachliche Riickfragen steht Ihnen das Zentrum Gentechnologie gerne zur Verfiigung. Antworten auf haufig gestellte Fragen,
technische Hinweise sowie eine E-Mail-Adresse bel technischen Problermen finden Sie hier.

weitere Themengebiete zur Gentechnik:
ZKBS Freisetzungen Internet-Forum FAQ's Links

HaftungsausschiuB | Datenschutzerkldrung | Themenitbersicht

.../Action.Lasso?-database=FROR TE&-response=%2fcgi%2 flasso%2ffsI%2forte_ds.lasso&-14.01.04
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Gentechnik Nachrichten Extra-Ausgabe

Oktober 2003

Von der Regierung in England in Auftrag gegebene Studien bestitigen Risiken fiir die Bio-

logische Vielfalt und Risiken zum Auskrenzungspotential transgener Pflanzen

Am 16. Oktober 2003 wurden die Ergebnisse der dreijahrigen Feldversuche mit gentechnisch veriin-
derten herbizidresistenten (HR-) Nutzpflanzen in Grofibritannien verdffentlicht. Dies ist die weltweit
grofte Studie zu dkologischen Auswirkungen des Anbaus dieser GV-Nutzpflanzen. Aus diesem
aktuellen Anlass veréffentlicht das Oko-Institut eine Extra-Ausgabe der Gentechnik-Nachrichten.

Die Studie wurde von der britischen Regierung in Auftrag gegeben, um die kologischen Auswir-
kungen des Anbaus von HR-Nutzpflanzen auf die Vielfalt der Ackerwildkréuter und auf die
Tierwelt der landwirtschaftlich genutzten Flichen zu untersuchen. Die Feldversuche fanden auf
iiber 200 Standorten mit HR-Raps, HR-Mais und HR-Zuckerriiben statt. Die Ergebnisse wurden in
Form von acht wissenschaftlichen Artikeln in der britischen Fachzeitschrift "The Philosophical Tran-
sactions of the Royal Society (Biological Sciences)“ vertffentlicht,

Der britische Beratungsausschuss fiir Freisetzungen (Advisory Committee on Releases to the En-
vironment) wird nun die britische Regierung beraten, welche Konsequenzen aus den Ergebnissen

fiir die Zulassung von GVOs gezogen werden miissen.

Kurze Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Die Ergebnisse der grofiflichigen Anbauversuche in England (UK Farm Scale Evaluations

Der Anbau von HR-Sommerraps und HR-Zuckerriiben gefiilvdet Végel und Insekten in einem dent-
lich héheren AusmaB als bisher angenommen. Insgesamt gilt, dass durch den Einsatz dieser HR-
Pflanzen mit den dazugehdrigen Breitbandherbiziden die Vielfalt der Kriuter auf dem Acker deutlich
abnimmt und damit viele Futterpflanzen fiir Insekten, Schmeiterlinge und Végel ausfallen. So werden
z. B. 24% weniger Schmetterlinge an den Feldrindern gefunden, wenn herbizidresistenter Raps ange-

baut wird.

Die Gentechnik-Nachrichten sind unter folgenden URL-Adressen im Internet zu finden: http:/fwww.oeko-
institut.org/bereiche/gentech/newsiet/index.htiml oder www.biogene,org/index.htm oder htp://www.zs-1.de/
Sie kénnen auch per e-mail abonmiert werden {mail an listserver@oeko.de, OHNE Betreff, Text: subscribe gen-

news@oeko.de).



Insgesamt wurden in den sogenannten Fann Scale Evaluations drei herbizid-resistente Pflanzen auf
ihre Auswirkungen auf die Vielfalt von Pflanzen und Tieren auf dem Acker und in der Umgebung
untersucht. Die Versuche waren als Vergleich zwischen einem fiblichen konventionellen chemiege-
stittzten Anbau und einem Anbau der herbizidresistenten Pflanzen mit dem Einsatz des dazugehfrigen
Herbizids aﬁgelegt. Der Anban von HR-Raps und HR-Zuckerriiben zeigte massive Auswirkungen auf
die Vielfalt von Ackerkriutern und in der Folge auf die davon abhéingige Insektenfauna. An den HR-
Raps—Feldrandern wurden 44% weniger Bliitenpflanzen und 39% weniger Samen festgestellt, bei
Znckerritben wurden 34% weniger Bliiten und 39% weniger Samen gezdhlt. Beim Anbau von HR-
Mais konnte dagegen ein Ansteigen der Vielfalt festgestellt werden. Doch die positiven Vergleichs-
zahlen beruben auf dem Einsatz von Atrazin im konventionellen Maisanbau. Atrazin ist ein persisten-
tes Herbizid, dass Mitte Oktober von der EU-Kommission verboten wurde. Damit sind die Mais-
Ergebnisse nicht auf einen méglichen zukiinftigen Anbau iibertragbar (Results of the UK Farm Scale
Evaluations (2003) Philosopical Transactions of the Royal Society Londen (Biological Sciences) 358
n0.1439 ppl775-1913; Summary: Royal Socjety press release: www.pubs.royalsoc.ac.uk/FSEresults/}.

Vier Studien zum Auskreuzungspotential von Raps, Mais und Zuckerriiben des Department for Envi-
ronment, Food and Rural Affairs (DEFRA) kommen zum Ergebnis, dass die Auskreuzungsdistanzen
bisher unterschitzt wurden. So wurden Raps-Fangpflanzen seibst in einer Entfernung von 26km noch
mit transgenem Pollen bestiubt. Dariiber hinaus tritt Raps tiber Jelre hinweg als Durchwuchs auf Fel-
dern auf, was zu einer hohen Verunreinigung der Emte fiihren kann. Innerhelb von fiinf Jahren nach.
einem Anbaun von transgenem Raps karn die Verunreinigung nur dann unter 1% gedriickt werder,
wenn sehr rigorose BekampfimgsmaBnahmen durchgefiihrt werden. Auch fiir Mais wurden im Rah-
men der Farm Scale Evaluations deutlich hhere Auskreuzungsdistanzen gemessen. Innerhalb einer 80
m-Zone liegt die durchschnittliche Einkreuzungsrate bei 0,268 %. In einem Einzelfall konnte eine
Binkreuzung noch in 650m Entfernung gemessen werder.

In einer weiteren Arbeit wird in einer Computersimulation errechnet, dass die Einfithrung einer berbi-
zidresistenten Zuckerriibe innerhalb von zwanzig Jahren zu einem Aussterben der Feldlerche fithren
kénnte, da durch die Breitbandherbizide speziell die Futterpflanzen dieser Vogelart vernichtet werden.
Zusammenfassungen und  die Studien sind auf folgenden Internetiseiten erhdltlich

(http:/fwww.defra.gov.ulk/news/latest/2003/fseresults.htm).

Diese Gentechnik Nachrichten Extra-Ausgabe wurde erstellt von: Beatrix Tappeser

Wenn 3ie die Gentechnile-Nachrichten unterstittzen méchten, freuen wir uns fiber steuerabzugsfahige Spenden an
das Oko-Institut bei der Sparkasse Freiburg, Konto 2063447, BLZ 680 501 01, Stichwort
..Gentechnik-Nachrichten*
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Hunger, Angelika
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Betreff:  Wer haftet, wenn Gen-Raps auf dem Nachharacker auskeimt?
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VERANTWORTUNG IN DER WISSENSCHAFT

Gemeinsame Pressemitteilung von Oko-Institut e.V. und der Vereinigung Deutscher
Wissenschaftler (VDW)

Berlin/Freiburg, 26. November 2003

Wer haftet, wenn Gen-Raps auf dem Nachbaracker auskeimt?

Deutsches Gentechnik-Gesetz wird derzeit iiberarbeitet / Oko-Institut und VDW fordern,
Wabhlfreiheit fiir Verbraucher und Landwirte zu gewihrleisten

Die Novellierung des Gentechnik-Gesetzes soll Transparenz, Klarheit und Sicherheit fiir Verbraucher und
Landwirte in Deutschland schaffen. Doch der Druck auf die Bundesregierung, die Vorgaben der Europiiischen
Union mbglichst gentechnikfreundlich umzusetzen, wichst. Das Oko-Institut e.V. und die Vereinigung Deutscher
Wissenschafiler (VDW) fordern deshalb die Bundesregierung auf, die Chancengleichheit fiir eine gentechnikireie
Landwirtschaft, wie auch die Wahlfreiheit der Konsumenten zu gewiihrleisten.

Es tut sich etwas auf dem Feld der Gentechnik. Anfang Oktober trat eine neue EU-Verordnung in Kraft, die die
Kennzeichnung von Gen-Food regelt. Bis April 2004 muss diese von den Mitgliedsstaaten vollzogen sein. Seit Monaten
wird auBerdem iiber die Neufassung des Gentechnik-Gesetzes gestritten. Mit der Uberarbeitung will die Bundesregierung
eine européischen Rahmenvorgabe (die se genannte Freisetzungs-Richtlinie) zum Anban und Inverkehrbringen von
Genpflanzen in nationales Recht umsetzen. Damit wird geregelt, wer wann und unter welchen Bedingungen gentechnisch
verdnderte Pflanzen anbauen und verkaufen darf.

Die Novellierung des Gentechnik-Gesetzes ist iiberfiillig. Withrend die Industrie fiir lockere Rahmenbedingungen
kiimpit, erhoffen sich die meisten Verbraucher und Landwirte klare Grenzen und Schutzmafinahmen. Vor allem Oko-
Bauern miissen befiirchten, dass thnen durch das neue Gesetz das gentechnikfreie Wirtschaften unméglich gemacht
werden konnte. Das Oko-Institut e.V. und die Vereinigung Deutscher Wissenschaftler (VDW) erwarten klare Vorgaben,
die fiir alle Beteiligten endiich den Umgang mit Gentechnik auf eine faire und dem Vorsorgeprinzip entsprechende
Weise regeln.

»Die Bundesregierung muss mit der Neuregelung des Gentechnik-Gesetzes sicherstellen, dass eine Landwirtschaft ohne
Gentechnik méglich bleibt”, fasst Dr. Beatrix Tappeser vom Oko-Institut Freiburg ihre Position zusammen.

Gemeinsam mit ihren MitarbeiterInnen hat die Leiterin des Forschungsbereichs ,,Biodiversitit, Ernéhrung &
Landwirtschaft™ im Oko-Institut Eckpunkte erarbeitet, deren Umsetzung einen sicheren Umgang mit Gentechnik in der
Landwirtschaft erlauben.

Ihre Forderungen an den deutschen Gesetzgeber lauten

I. Wahlfreiheit.

28.11.03
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Verbraucher und Landwirte miissen frel wiihlen konnen, ob sie Gentechnik-Produkle kaufen beziehungsweise anbauen
waolien oder nicht. Daliir miissen getrennte Produktions- und Verarbeitungswege realisiert werden.

2. Saatgutreinheit.
Im Saatgut diirfen keine gentechnischen Verunreinigungen toleriert werden.

3. Koexistenz.
Konventionelle Landwirtschaft und Oko-Landbau diirfen von der Gentechnik nicht unméglich gemacht werden. Fir

Pflanzen mit einem besonders hehen Ausbreitungspotenzial muss ein Anbauverbot durchgesetzt werden.

4. Haftungsregelungen.
Wer durch die Verwendung von Gentechnik Schaden verursacht, muss auch dafiir haftbar gemacht werden kénnen. Es

muss ein Haftungsfond eingerichtet werden, der diejenigen unbiirokratisch entschadigt, deren Ernte durch Pollenflug
oder Sameneintrag verunreinigt wurde.

5. Anbauvorgaben.
Mindestabstinde, Heckenpflanzungen und andere MafBnahmen miissen regeln, wie die Koexistenz erméglicht wird.

Dr. Stephan Albrecht von der VDW sieht diese Forderungen wissenschafts- und gesellschaftspolitisch begriindet. ,,Die
langjahrig vorgetragene Behauptung, dass der Anbau von transgenen Nutzpflanzen im Vergleich zu konventicnellen
Praktiken keine nachteiligen Wirkungen zeige, ist unzutreffend®, stellt der Wissenschaftler fest.

Erst im letzten Monat vertiffentlichte die britische Roval Society die Ergebnisse einer langjghrigen Studie, die einen
Zusammenhang zwischen dem Anbau von genmanipuliertern Raps und Zuckerriiben und einem Riickgang der
Artenvielfzalt nachwies. Ein anderer aktueller Artikel fasst die Ergebnisse verschiedener Studien zu den
Gesundheitsauswirkungen vorn transgenem Futter zusammer: und zeigt, dass in ailen unabhéngigen Studien Hinweise auf
einen negativen Einfluss des veréinderten Futters auf die Gesundheit der Versuchstiers festgestelit wurde.

Oko-Institut und VDW sind der Ansicht, dass das neve Gentechnik-Gesetz diesen Erkenntnissen Rechnung tragen und
dem von der Mehrheit der Bevdlkerung geduBerten Wunsch nach gentechnikfreien Lebensmitteln nachkommen muss. Es
ist demokratisch hoch bedenkiich, dass sich die Regierungen um diese Tatsache schiicht nicht bekiimmern, betont

Stephan Albrecht.

AnsprechpartnerInnen:

e Dr. Beatrix Tappeser, Koordinatorin des Forschungsbereichs ,,Biodiversitit, Erndhrung & Landwirischaft”
b.tappeser@oeko.de, Telefor 0761/452 95-39, Mobil 0175 - 183 41 19

¢ Dr. Stephan Albrecht, Vorstandsmitglied der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler {(VDW), alwold5(@aol.com,
Telefon 04841/87 24 87, Mobil 0172/41 23 383

Das Oko-Institut e.V. ist das fiihrende Umweltforschungsinstitut im Bereich der engewandten Okologie. Die Vereinigung
Deutscher Wissenschatler ist ein Zusammenschluss von Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaftlerlnnen und fihlt sich

der Tradition verantwortlicher Wissenschaft verpflichtet.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der britischen Studie ist im Internet unter
http://www.defra.gov.ui/news/latest/2003/fseresults.htm abzurufen.

Der Ubersichtsartike] kann unter
hitpy//www.soilassociation.org/web/sa/saweb. ns 70/ 807256cad0046ee0c80256d66005ae e/

SFILE/NutritionHealthstudy.pdf eingesehen werden.

Das Oko-Institut e.V. gibt zu Fragen der Gentechnik regelmiBig einen Newsletter heraus. Er berichtet iiber die aktuellen
Entwicklungen, die politischen Entscheidungen und Kontroversen. Dieser Newsletter und die Spezialausgaben kdnnen
iiber die Homepage des Oko-Instituts {www.oeko.de/gentechnik.itm) eingesehen werden.

28.11.03



Landtag von Sachsen-Anhalt Drucksache 4/1156
Vierte Wahlperiode 13.11.2003

Antrag

Fraktion der PDS

Begleitkonzepte zur Biotechnologieoffensive fiir die Sicherheits- und Begleit-
forschung, die Risikofolgeabschitzung sowie die Offentlichkeitsarbeit

Der Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, fiir die Biotechnologieoffensive im Aligemei-
nen und fiir das vorgesehene Anbauprogramm im Besonderen als sehr dringlich
angesehene, in sich geschlossene Begleitkonzepte fiir die Sicherheits- und Begleit-
forschung, die Risikofolgeabschétzung sowie die Offentlichkeitsarbeit zu erarbeiten
und den Landtag dariiber in Kenntnis zu setzen.

Begriindung

Die gescheiterte Initiative, mit Beteiligten und berufssténdischen Vertretungen eine
gemeinsame Vereinbarung zum Anbauprogramm zu unterzeichnen, zeigt, dass es
dringend ernsthafter vertrauensbildender Massnahmen zur Begleitung der Biotech-
nologieoffensive bedarf. Die in der Offentlichkeit und in der Anhérung des Landtages
gedufierten Sorgen sind seitens der Landesregierung nicht auf die leichte Schulter
zu nehmen. Auch auf den Feldern Sicherheit, Risikoabschatzung und Offentlichkeits-
arbeit sollte das Land Sachsen-Anhalt nach einer Vorreiterrolie unter den Bundeslan-
dern streben.

Dr. Petra Sitte
Fraktionsvorsitzende

(Ausgegeben am 13.11.2003)



BSachsen-Anhalt
Anbauprogramm: Koexistenz im Test

http://Www.transgen.de/‘?link=/Aktuell/anbau_sa.html

Im nichsten Frithjahr soll in Sachsen-Anhalt gentechnisch verinderter Mais angebaut
werden. Das sieht ein Initiativpapier vor, das die Landsregierung zusammen mit
Ziichtungs- und Agrarbiotechnologie-Unternehmen sffentlich vorgestellt hat.

Geplant ist, auf 300 bis 500 Hektar gentechnisch verdnderten Bt-Mais auszusden und die Ernte als
Futtermittel zu verwerten, Det Mais produziert einen Wirkstoff (Bt-Toxin), so dass die Raupen des
Maissziinslers keinen Schaden anrichten, Der Schadling ist vor aliem am Oberrhein, in
stiddeutschiand und im Oderbruch aktiv und breitet sich zunehmend nach Norden aus.

Mit demn vorerst auf zwei Jahre begrenzten Programm sollen praktische Erfahrungen mit dem
Anbau und Verwertung von gentechnisch veranderten Pflanzen gewonnen werden. Es geht auch
darum, Koexistenz unter Praxisbedingungen zu erproben und geeignete MaBnahmen zu entwickeln.
Das Initiativpapier nennt als vorrangiges Ziel, "ein Mit- und Nebeneinander verschiedener
landwirtschaftlicher Anbausysteme mit und ohne den Finsatz gentechnisch verénderter Pflanzen am
Beispiel von Mais zu organisieren.”

Im Rahmen des Programms sollen verschiedene KoexistenzmaBnahmen - etwa Abstandsfidachen
zwischen Feldern mit konventionellem und GVO-Mais - erprobt, geprift und bewertet werden.

Sachsen-Anhalt besitzt eine entwickelte wissenschaftliche Infrastruktur mit mehreren renommierten
Einrichtungen aus den Bereichen Agrarforschung, Pflanzenziichtung und -genetik. Das Land will sich
als Innovationsstandort profilieren und setzt daher auf die Griine Gentechnik.

gBauern bremsen. Doch die forschen Pldne treffen nicht nur auf Zustimmung. Vor allem die
Bauernverbinde gehen auf Distanz. Sie wollen erst bundeseinheitliche Koexistenz- und
Haftungsregelungen abwarten. Urspriinglich hatten die Bauernverbiinde das Programm unterstiitzt,
doch dann zogen sie die bereits zugesagte Unterschrift zuriick.

Auch Sachsen-Anhalts Umweltministerin Petra Wernicke will erst "klare rechtliche
Rahmenbedingungen" bevor GVO-Pflanzen auf die Felder kommen. Doch dazu misste sich die
Bundesregierung auf ein neues Gentechnik-Gesetz einigen, mit dem die EU-Freisetzungs-Richtlinie
in nationales Recht umgesetzt wird. Wegen ihres Versaumnisses hat die EU-Kommission gegen
Deutschiand eine Klage beim Europaischen Gerichtshof eingeleitet.

EStreit um Haftung. Druck kommt auch aus Berlin. Das Anbauprogramm sei "chne
Rechtsgrundlage", erklérte das Verbraucherschutzministerium und forderte die Landesregierung in
Magdeburg schriftlich auf, "einige Fragen zu beantworten”. V6llig ungeklart seien die Koexistenz mit
der konventionellen Landwirtschaft und daraus resultierende Haftungsfragen.

Dagegen hilt das Initiativpapier zum Anbauprogramm die vorhandenen gesetzlichen Regelungen fur
ausreichend. Es verweist auf das Produkthaftungsrecht und andere Bestimmungen des &ffentlichen
Rechts, die im Konfliktfall herangezogen werden kénnen.

Trotz des Gegenwinds halt die Landesregierung an ihren Pldnen fest. Zwar wurde durch den
Riickzug der Bauernverbénde die Vereinbarung tiber das Anbauprogramm nicht wie geplant
verbindlich unterschieben, dennoch soll im Frithjahr gentechnisch veranderter Mais angebaut
werden.

Getragen wird das Programm neben der Landesregierung von sechs Unternehmen aus Zichtung
und Agrarbiotechnologie und thnen nahe stehenden Verbdnde.

Wahlfreiheit und Koexistenz. Alle sprechen davon, meinen jedoch etwas anderes [* meht]

Das Schwellenwert-Dilemma. GYO-Spuren im Saatgut: Zlchter und Juristen haben unterschiedliche Sichtweisen.
[++ mehr]

Koexistenz? Heftiger Streit um die (Un-) Vereinbarkeit von kenventicneiler Landwirtschaft und Griiner Gentechnik
[** mehr]

08, November 2003

Azum Seitenanfang | Mail an TransGen



Programm PDS

Dieses Programm der PDS wurde von der 2. Tagung des 8. Parteitages am 26.
Oktober 2003 in Chemnitz mit 333 Stimmen und 38 Gegenstimmen, bei 10
Enthaltungen, beschlossen

Fassung pds-online.de, pdf-Fassung s5.8.19

Zu Chancen und Risiken der Biotechnologie und Gentechnik sind intensive
Auseinandersetzungen notwendig, da Forschung und technologische Entwicklung auf diesen
Gebieten sowohl irreparable Gesundheits- und Umweltschaden nach sich ziehen als auch
Dienste bei der Behandlung von Krankheiten, bei der Umweltsanierung und flir das
Bkologische Bauen leisten kénnen.

Die grundgesetzlich garantierte Forschungsfreiheit stéRt auf gesellschaftliche Grenzen, wenn
sie in Widerspruch zu individuellen Grundrechten geré&t, insbesondere zu dem von der
Unantastbarkeit der Wiirde jedes einzelnen Menschen. Die PDS lehnt die Patentierung von
Genen kompromisslos ab. Diese Praxis droht zu einem katastrophalen Schub der
Monopolisierung und Kommerzialisierung zu fihren. Der massenhafte Einsatz
genmanipulierter Pflanzen auf dem Saatgut- und Agrochemikalienmarkt hat dazu gefuhrt,
dass Millionen Bauern vor allem in den Landern des »Stdens« in Abhéngigkeit von den
Konzernen geraten sind und ihre Lebensgrundiagen zerstért werden. Die PDS fordert den
Beitritt der Bundesrepublik zu dem Moratorium anderer westeuropaischer Staaten, das die
Freisetzung gentechnisch manipulierter Organismen ausschiief3t.

Den landlichen Gebieten und der Agrarwirtschaft kommen wachsende Bedeutung fir die
soziale und &kologische Erneuerung der Bundesrepublik und der Européischen Union zu.
Die vorhandenen Grundlagen und Ansétze zu 6kologischer Erzeugung sollten intensiv
ausgebaut, die Wetthewerbsfahigkeit entsprechender Betriebe soll erhalten und verbessert
werden. Die Agrarwirtschaft der Bundesrepublik muss sich nach Auffassung der PDS Gber
die Sicherung gesunder Emahrungsgrundlagen hinaus in Richtung auf die Bereitstellung
alternativer Rohstoffe und Energietréger, den Ausbau des integrierten und 6kologischen
Landbaus, den verstérkten Natur-, Arten- und Tierschutz, den Erhalt von Kulturlandschaften

und die weitere Abldsung von Futtermittelimporten entwickeln. Erhalt und Festigung
g__esu.nder Betriebsstrukturen unterschiedlicher Eigentumsformen und berufliche Perspektiven
fir die Landjugend bilden daflr die Voraussetzung. Als sozialistische Partei unterstiitzt die
PDS Agrargenossenschaften, die die Vielfalt genossenschattlicher

Bewegqngen in Europa bereichern. Der Auf- und Ausbau von Erzeugerverbsnden

und rfaglonalen Erzeugerketten starkt die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen

und fordert den wissenschaftlich-technischen Fortschritt. Bei weiteren Schritten zu ihrer
Demokratisierung kann die Vertragslandwirtschaft ein Weg sein, Dominanz der
Erndhrungsindustrie und Macht der groRen Handelsketten zu begrenzen.



PDS-Landtagsfraktion
www.pdslsa-lt.de

Ursachen des Hungers lassen sich nicht mit ,,Griiner®

Gentechnik beseitigen
Zum Welterniihrungstag am 16.10.2003

Die Hungerprobleme der Welt lassen sich nicht mit Griner Gentechnik aus dem satten
Teil dieser Welt 16sen, so wie dies auch der massenhafte Einsatz von DDT und anderen
Agrochemikalien wahrend der ,,Griinen Revolution® vor 30 Jahren nicht vermochte,
wenn sich nicht auch die gesellschaftlichen Verhaltnissen grundlegend &ndern.
Genmanipulierten Reises bediirfte es zum Schutz vor der Reisblindheit nicht, sondern es
reicht eine tagliche Handvoll vitaminreichen Gemiises...

Der massenhafte Einsatz genmanipulierter Kulturpflanzen ist vor allen Dingen der
Schliissel fiir die Globalisierung im Bereich der Agrarproduktion. Es droht eine
Monopolisierung auf dem Saatgutmarkt durch wenige Chemie- und Saatgutkonzerne und
eine weltweite vollige Abhiingigkeit der Bauernschaft. Es droht die vollige Zerschlagung
der fiir die Emahrung lebenswichtigen traditionellen subsididren Landwirtschaft im
Siiden unserer Hemisphére.

Angesichts des Uberflusses des Nahrungsmittelangebots in den Industrieldndern, dem
Gerede von Butter- und Fleischbergen sowie stillgelegten Ackern bei gleichzeitiger
Alimentierung der landwirtschaftlichen Urproduktion ist es sowohl fiir den Landwirt als
auch den Verbraucher nicht plausibel, worin fiir ihn der Nutzen gentechnisch erzeugter
insektizid- oder herbizidresistenter Kulturpflanzen bestehen soll.

Ein massenhafter Einsatz solcher Kulturpflanzen birgt stattdessen fiir die heimische
Landwirtschaft und den Verbraucher unabschiitzbare Langzeitrisiken durch eine
unkontrollierte Ausbreitung manipulierter Gene in der freien Natur und in der
Nahrungskette. Den jiingsten Forderungen von Strengen Regeln fiir die Gentechnik durch
Greenpeace ist deshalb grundsétzlich znzustimmen. Das Vorsorgeprinzip muss so lange
greifen, bis die Unbedenklichkeit zweifelsfrei nachgewiesen ist.

Die Landespolitik in Sachsen-Anhalt muss deshalb neben der sich abzeichnenden reinen
Biotechnologieférderung zugleich

1. die biotechnische Begleitforschung systematisieren und ausbauen,

9. die traditionelle Ziichtung und Ziichtungsforschung auf hohem Niveau erhalten,

3. die Offentlichkeit bei der Thematik insgesamt, und bei Freisetzungsversuchen
umfassend informieren und beteiligen

4. Sicherheiten schaffen, dass fiir Landwirte, die dies wiinschen, eine gentechnikfreie
Produktion und fiir Verbraucher, die dies wiinschen, der Verbrauch von
Lebensmittel ohne Komponenten aus genmanipulierten Nutzorganismen
gewihrleistet ist.

5. Das Reinheitsgebot muss beim Saatgut beginnen, und im Munde des Verbrauchers
enden.

6. von der Wirtschaft eine angemessene Beteiligung am Langzeitmonitoring

einfordem.
Magdeburg, 16.10.2003

Dr. U.-V. Kéck

o Umweltpp__hi‘girscher Sprecher



Landtag von Sachsen-Anhalt Drucksache 4/903
Vierte Wahlperiode 04.07.2003

Anderungsantrag

Fraktion der PDS

Chancen der Biotechnologie fiir Sachsen-Anhalt nutzen

Antrag der Fraktionen der FDP und der CDU - Drs. 4/857

Der Landtag wolle beschlief3en:

Nach dem 4. Absatz sind folgende zwei Absatze neu einzufiigen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, eine adaquate Begleitforschung von Freiset-
zungsversuchen und des vorgeschlagenen Anbauprogramms vorwiegend durch
sachsen-anhaltische Wissenschaftseinrichtungen sicherzustellen.

Die Landesregierung wird aufgefordert, die gestartete Biotechnologie-Offensive mit

einer Offentlichkeits-Offensive {iber moderne Biotechnologien und gentechnische
Methoden zu begleiten.

Begriindung

erfolgt mondlich.

Dr. Petra Sitte
Fraktionsvorsitzende

(Ausgegeben am 04.07.2003)
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Erste Beratung

Chancen der Biotechnologie fiir Sachsen-Anhalt nut-
zen

Antrag der Fraktionen der FDP und der GDU - Drs.
41857 -

Anderungsantrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/903
Herr Dr. Schrader (FDP}:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Intention war veon Anfang an, einen
parteifibergreifenden Konsens fur diesen Antrag
hinzubekommen. Das Thema ist sehr wichtig. Es
beinhaltet sensible Aspekte und bedarf deshalb einer
infensiven Diskussion.

Die Anregung, diese Diskussion ausfiihrlich in mehreren
Ausschilssen  durchzufilhren, kam von  den
Oppositionsparteien, die wir mit dem ersten Entwurf
beglickt hatten.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Von Begliicken kann man
nicht reden!}

- Begliickt nicht, gut. - Nein, es gab eine konkrete
Absprache und es folgten ein Schriftverkehr und
Abstimmungen ganz konkreter Art. Daraufhin wurde der
Vorschiag, sich intensiv in den Ausschiissen zu beraten,
von uns gem aufgegriffen. Deshalb, das sage ich gleich
vomeweg, mochten wir diesen Antrag sowie auch den
Anderungsantrag der PDS in die Ausschiisse
ilberweisen, um hier in intensive Diskussionen,
einschliefflich Anhérungen, zu kommen, um dann zu
einem parteiiibergreifenden Konsens zu gelangen. - So
ist es korrekt. Herr Pachel, ich sehe Sie nicken.

Meine Damen und Hemen! Zu den Potenzialen der
Biotechnologie in Sachsen-Anhalt mochte ich nur ganz
kurz etwas sagen; wir milssen auch ein wenig auf die
Zeit achten.

Nur so viel: Chemie und Landwirtschaft gelten als
Impulsgeber fiir die Biotechnologie, und dies sind bei
uns nun einmal sehr starke Branchen. Wir haben eine
ausgesprochen gute Forschungsinfrastruktur, gute Start-
Up-Untemehmen, also Kermnunternehmen im Bereich
Biotechnologie. Mit 20 Unternehmen sind wir in
absoluten Zahlen auf Platz 8 in Deutschland. Das ist ein
Pfund, mit dem wir wuchern kénnen.

Wir verfiigen iber wichtige [nfrastruktureinrichtungen,
die Biozentren, und eine verbundene Industrie, also eine
Wertschipfungsindustrie, fir den Bereich Pharma und
Landwirtschaft. Es gibt funktionierende Netzwerke und
Dienstleister; ich méchte an die Finanzdienstieister
erinnern.

Seit dem Beginn des Themas Biotechnologie, etwa Mitte
der S0er-Jahre - das méchte ich betonen -, haben alle
Regierungen in Sachsen-Anhalt dieses Thema
nachhaltig unterstiitzt und begleitet. Das meine ich als
Kompliment und Lob auch an die Vorgangerregierungen,
die dem Thema wirklich von Anfang an eine hohe
Bedeutung zugemessen haben. Es mag auch daran
liegen, dass viele Menschen bei uns im Land bei diesem
Thema indirekt oder direkt in der Vergangenheit oder
auch jetzt noch involviert sind. Das ist ganz einfach so,
wie ich feststelle, wenn ich in die Runde schaue.

Die L.andesregierung hat im November 2002 mit der Ver-
abschiedung der Grundziige der Biotechnologieoffensive
ein neues Kapitei aufgeschlagen. Es geht darum, die
Chancen, die Sachsen-Anhalt auf diesem Gebiet hat,

[

jetzt auch wirtschafllich zu nutzen. Das ist der
Hintergrund.

Im ersten Absatz des Antrages geht es darum, noch
einmal auf diese Offensive einzugehen. Derzeit befindet
sich eine Umsetzungsstrategie in der Regierung in der
Diskussion. Ich glaube, davon werden wir bald héren
und werden dariiber sicherlich auch in den Ausschiissen
diskutieren.

Im zweiten Absalz des Antrages geht es speziell um das
Thema der grilnen Biotechnologie. Hierzu gestatten Sie
mir noch zwei Anmerkungen. Vor 100 Jahren war das
Zentrum der Saatzuchtindustrie in Europa und
Deutschland hier in Sachsen-Anhalt im Bereich
Nordharz, Borde bis Halle. Grundiage dafiir waren
natirliche Voraussetzungen, bestimmte klimatische und
Bodenverhalinisse.

Mit im Moment ca. 1 000 Beschéftigten gibt es dort die
hichste Wissenschafiskonzentiration in Deutschland im
Bereich der griinen Biotechnologie. Das ist der einzige
Bereich, in dem bei uns die bundesweit héchste
Konzentration in einer speziellen Branche gegeben ist.

Es kommt noch etwas hinzu: Es gibt eine hohe
Standortbindung mit einer kompletten
Waertschdpfungskette von Forschung und Entwicklung
iiber Saatzlichter, Bictech-Firmen, die Landwirtschaft
und die Veredlungsindustrie. Das heilt, Forschungs-
und Entwicklungsprodukte kbnnen hier auch in
Wertschopfung umgesefzt werden. Das ist der
entscheidende Punkt.

Noch etwas: Sie kiinnen diese Technologie nicht wie
viele andere Technologien einfach  abends
zusammenpacken und an einem anderen Standort
emmichten. Sie miissen mit den Pflanzen irgendwann jns
Freiland. Diese Chance miissen wir nutzen.

Meine Damen und Herren! Die Rahmenbedingungen fiir
die Nutzbarmachung der griinen Biotechnologie sind in
Deutschland und in Europa - ich will es vorsichtig
ausdriicken - nicht optimal. Auf diesem Gebiet hat
Europa wie in vielen anderen Bereichen den Anschluss
verpasst. Die Entwicklung ging an Europa vorbei.
Weliweit werden auwf ca. 50 Millionen ha transgene
Pflanzen angebaut. In Europa sind es viel, viel weniger;
einen kommerziellen Anbau gibt es (iberhaupt noch
nicht.

Eines ist klar; Die grine Biotechnologie wird kommen,
auch nach Deutschland und Europa. Die Frage ist nur,
wann. Wenn sie kommt, dann missen wir darauf
eingerichtet und entsprechend aufgestellt sein. Wenn wir
das nicht rechtzeitig tur, werden uns andere Regionen,
etwa in Frankreich oder in England, den Schneid wieder
abkaufen.

Wir miissen deshalb versuchen, alles in Bewegung zu
setzen, um die Rahmenbedingungen zu &ndem.
Deshaib ist es sehr begriiBenswert, dass die
Landesregierung  eine Bundesratsinitiative  zur
Novellierung des Gentechnikgesetzes ergriffen hat.

Fir eine 1:t-Umsetzung von FEU-Recht in
bundesdeutsches Rechi - - Um mehr geht es eigentlich
nicht; denn auf EU-Ebene wackelt alles. Das heilit, die
strengen Beschrankungen bel Freilandversuchen, bei
dem In-Verkehr-Bringen und bei der Genehmigung von
transgenen Organismen kippen. Erst vorgestern wurde
die Kennzeichnungspflicht eingefihrt. Das heifit, zum
Jahresende  wird, wenn sie kommt, das
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Zulassungsverbot fir transgene QOrganismen

aufgehoben.

Im Anbauprogramm - das ist der Schwerpunkt dieses
Antrages - geht es um Folgendes: Die Pflanze muss
vom Labor iber das Gewéchshaus ins Freiland. Bevor
der kommerzielle Anbau beginnen kann, gibt es erst
Freilandversuche, Freisetzungsversuche - das
funktioniert; das wird Gber das Robert-Koch-Institut
genehmigt. Bevor man aber vom Freisetzungsversuch in
den kommerzZiellen Anbau kommt, braucht man ein
Versuchsprogramm  auf gréferen  Flachen, um
Erfahrungen zu sammeln, versehen mit einer
Begleitforschung.

Nichts anderss sieht das beantragte Anbauprogramm
auf groBeren Flachen vor. Ein solches Anbauprogramm
war vor zwei Jahren von der Bundesregierung geplant,
stand kurz vor der ErSffnung, ist aber aufgrund der BSE-
Krise erst einmal zuriickgestellt worden. Wir wiirden ein
tolles Signal an Wirlschaft, Wissenschaft und
Landwirtschaft senden, wenn wir bei uns im Lande ein
solches Anbauprogramm fir genehmigte transgene
Pfianzen initiieren wiirden.

Im vierten Absatz - darauf mdchte ich nicht weiter ein-
gehen - geht es um das Thema rote Biotechnologie.
Inshesondere bei der Neuzulassung wund der
Nachzulassung von Pharmmawirkstoffen gibt es enorme
Schwierigkeiten, die kleine und mittelstédndische
Unternehmen in unserem Land vor Probleme stellen.
Wir bitten die Landesregierung, diesbeziiglich
entsprechend akiiv zu werden.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend noch einmal
der Vorschlag, diesen Antrag und auch den
Anderungsantrag in die Ausschiisse zu (therweisen, und
zwar zur Tederfithrenden Beratung an den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Arbeit und zur Mitberatung an die
Ausschiisse fiir Emahrung, Landschaft und Forsten, fir
Umwelt, filr Bundes- und Europaangelegenheiten, fiir
Kultur und Medien sowie fiir Bildung und Wissenschaft

(Zuruf: Gesundheitl)

und in den Ausschuss fiir Gesundheit und Soziales. - ich
danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit,

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
Herm Dr. Piichel, SPD)

Vizeprisident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Schrader. - Fiir die Landesregierung
hat Herr Minister Rehberger um das Wort gebeten. Bitte
schin.

Herr Dr. Rehberger, Minister fiir Wirtschaft und
Arbeit:

Herr Prasidentl Meine sehr vershrten Damen und
Herrenl Ich kann mich den Ausfilhrungen des Kollegen
Dr. Schrader uneingeschrinkt anschiieBen und méchte
das, was er ausgefiihrt, nicht wiederholen.

Dass die Biotechnologie weltweit eine {iberragende
Bedeutung hat oder bekommen wird, ist unstrittig. Die
QECD schétzt ein, dass die Biotechnologie eine &hn-
liche Bedeutung erlangen wird wie heute die Informa-
tionstechnik. Davon werden neben dem Phar:habereich
und der Medizin vor allem die Landwirtschaft und der
Umweltsektor profitieren. Aber auch in Branchen wie der
Materialforschung oder der Energie- und
Informationstechnik werden biofechnologische

Methoden gravierende wirtschafiliche Entwicklungen
ausldsen.

Auch die EU-Kommission weist in threm im Januar 2002
vorgelegten Strategiepapier und Akfionsplan auf die
positive Rolle der Biowissenschaften und der
Biotechnologie fir die wirtschaftliche Entwicklung
Europas hin.

Dass Sachsen-Anhalt innerhalb Eurcpas und
insbesondere der Bundesrepublik optimale
Veoraussetzungen fiir eine gute Entwicklung der
Biotechnologie bietet, ist unstrittig, wobei ich personlich
dem, was Herr Dr. Schrader vorgetragen hat, hinzufligen
wil, dass die Akzeptanz durch die Bevilkerung in
unserem Lande auch ein Standortvorteil ist. Es hat in
bestimmten Teilen der Bundesrepublik die eine oder
andere unerfreuliche Entwicklung gegeben.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Bayem! - Herr Girth, CDU:
Hessen!)

- Insbesondere in Bayemn. Ich bin Ihnen dankbar fir den
Hinweis. Das ist ziemlich weit weg von uns.

(Zuruf von Herm Dr. Piichetl, SPD)

In dem Zusammenhang hat es vielleicht eine gewisse
Bedeutung, Herr Plichel, wie auch immer.

{Zurufe von Herm Hauser, FDP, und von Herm
Wolpert, FDP)

- Herr Kollege Hauser, es war aber keine Spitze gegen
Sie. Wir freuen uns, dass es verniinflige Bayemn gibt. Sie
gehoren zweifellos dazu.

{Heiterkeit - Zustimmung von Frau Feuner, CDU
- Herr Dr.Pichel, SPD: Er ist doch
ausgewandert!)

Deswegen ist er auch im Landtag zu Sachsen-Anhalt
und nicht im Maximilianeum zu Miinchen.

Meine Damen und Herren! Die Biotechnologieoffensive
der Landesregierung umfasst eine Vieizahl von Einzel-
aktionen. Es ist unheimlich wichtly, dass der rechiliche
Rahmen, der gerade in diesen Tagen durch das
Européische Parlament festgelegt worden ist, jetzt auch
in der Bundesrepublik entsprechend geschaffen wird.
Die beiden Verordnungen ober die Zulassung,
Kennzeichnung und Riickverfolgung von gentechnisch
verdnderien Lebens- und Futtermitteln, die das
Parlament beschlossen hat, miissen unverziiglich in
nationales Recht tberfiihrt werden. Das Land Sachsen-
Anhalt hat, wie Sie wissen, bereits einen
entsprechenden Antrag in den Bundesrat eingebracht.

Neben den vielen Einzelpunkten, die =zu der
Bictechnologieoffensive gehéren und die ich nicht im
Einzelnen auffihren will, wird sicherlich ein
Anbauprogramm, wie es der Antrag vorschisgt, fir
bereits genehmigie gentechnisch veridnderte Pflanzen
ein wichtiger Beitrag sein. Deswegen begriiRe ich
ausdriicklich, dass auch iiber das Parlament ein solches
Thema angesprochen wird.

Auch die Vorschlage der PDS, namlich eine adaquate
Begleitforschung in jedem Fall sicherzustellen -
eigentlich gehort ein solche nach meinem Verstindnis
chnehin dazu; aber das kann man sehr deutlich noch
einmal sagen - und eine Offentlichkeitsoffensive als
weiteres Element einer solchen Biotechnologieoffensive,
sind Punkie, die ich sehr gem aufgreife; denn natiirlich
ist die Biotechnologie nicht unumstritten. Es gibt in der
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polemischen Diskussion Gber dieses Thema Schiag-
worte wie ,Genverseuchung” und Ahnliches mehr. ich
glaube, dass insofern eine Information und eine gute
Offentlichkeitsarbeit von groRer Bedeutung sind, wenn
wir die Bevilkerung weiterhin auf unsere Seite haben
wollen.

Von den Ausschussberatungen erhoffe ich mir, dass alle
Fraktionen dieses Hauses zu seinem gemeinsamen
Ergebnis kommen werden, Ein einmiitiges Bekenntnis
des lLandtages von Sachsen-Anhalt zur Biotechnologie
wére ein erster hilfreicher Beitrag Zur
Offentlichkeitsoffensive, die von der PDS angeregt wird.
- Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Rehberger. - Nun bitte Herr
Dr, Kock.

Herr Dr. Kéck {PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es sind
gerade einmal 50 Jahre vergangen seit dem Erscheinen
der bahnbrechenden Arbeit Uber die universelle Struktur
der DNA von Watson und Crick. Mittlerweile gehort es
zur Laborroutine, funktionstiichtige Gene selbst Gber
Artgrenzen hinweg in elh anderes Genom zu lbertragen.

Mit dem grundsétzlich méglich gewordenen Zugriff auch
auf das menschliche Erbgut erhalt die auf der Mensch-
heit lastende Verantwortung fiir ihre eigene Fortexistenz
eine villig neue Qualitdt. Wer von den Chancen der
Biotechnologie spricht, darf seine Augen nicht vor den
Risiken verschiiefen. Um hicht missverstanden zu wer-
den, michte ich hinzufiigen: Jegliche Wissenschaft und
Technikanwendung ist ohne bewusste
Risikoentscheidung heute nicht mehr denkbar.

Die mit Fragen der Risikobewertung und -verteilung,
Kosten-Nutzen- und Wahrscheinlichkeitsrechnungen
befasste Technikfolgenabschitzung sieht sich im Fall
der Genfechnik bis jetzt noch nicht in der Lage, die
Grenzen der veraniwortbaren Risiken, insbesondere fiir
die zukiinitigen Generationen, néher zu bestimmen.

Der Zynismus in dem Vorwurf von US-Prasident Bush,
das Anbaumoratorium filr genveranderte Kulturpflanzen
in Europa wiirde den Hunger in Afrika verschérfen, zeigt,
wo die eigentlichen Risiken der Gentechnik liegen. Es
sind weniger die Gefahren, die von einem sich eventuell
der menschlichen Kontrolle entziehenden gentechnisch
veranderten Crganismus ausgehen, als vielmehr die im-
mer gréler werdende Abhéngigkeit von einer Hand voll
immer machtiger werdender Konzeme.

Hinter den AuRerungen des Prasidenten der USA
stehen milliardenschwere Interessen der groRen
Gentech- und Food-Konzerne, denen der Zugang zum
europaischen Markt durch das Anbaurnoratorium seit
Jahren verwehri ist. Sie geraten zunehmend unter
Druck, weil auRer bei transgener Baumwolie die
versprochenen Ertragszuwichse nicht erreicht wurden.

Neben den Forschungseinrichtungen des Landes sind
seit 1996 mit Aventis und Monsanto Gibrigens zwei aus
dem Kreis dieser Giganten mit Freisetzungsversuchen
in Sachsen-Anhalt prasent. Dabei ging es bisher
ausschlieilich um die Toleranz der Kuiturart gegeniiber
Totalherbiziden.

Die Auseinandersetzungen um die
Kennzeichnungspflicht und die Klage der USA vor der
WTO, um dieser nicht nachkommen zu miissen, sowie
die Skandale um BSE, Dioxinverseuchung,
Hormondieisch und -futtermitte] haben zu einer grofien
Vertrauensliicke beim Verbraucher gefiihri. 70% der
Deutschen stehen deshalb einer akiuellen Umfrage
zufolge gentechnisch verdnderten
Nahrungsbestandteilen skeptisch gegeniiber.

Angesichts des Uberflusses des
Nahrungsmittelangebots in den Industrielandem, dem
Gerede von Butte- und Fleischbergen, stillgelegten
Ackemm  bei  gleichzeitiger  Alimeniierung  der
landwirtschaftlichen Urprodukiion ist es fiir den
Verbraucher nicht plausibel, worin fur ihn der Nutzen
gentechnisch erzeugter insektizid- oder
herbizidresistenter Kulturpflanzen bestehen soll.

(Zustimmung von Hermn Czeke, PDS)

Der massenhafte Einsatz genmanipulierter
Kulturpfianzen ist vor allen Dingen der Schlissel fir die
Globalisierung im Bereich der Agrarproduktion. Es droht
eine Monopolisierung auf dem Saatgutmarkt durch
wenige Chemie- und Saatgutkonzerne und eine
weltweite vbllige Abhangigkeit der Bauernschaft. Es
droht die villige Zerschlagung der fur die Emdhrung
lebenswichtigen traditionellen subsidi&ren Landwirtschaft
im Siiden unserer Hemisphére.

Die Sicherung von Verwertungsrechten an lebenden
Organismen, zum Beispiel durch Patenfierung, fiihrt
heute schon so weit, dass der einheimischen
Bevilkerung dadurch der Zugriff auf die
Naturressourcen vor der efgenen Haustiir verwehrt wird.

Die Gentechnik ist hinsichllich ihrer Mogilichkeiten und
Ergebnisse aullerordentlich ambivalent. Doch weder
dumpfe Aversionen noch Technologiefeindlichkeit oder
gar modeme Maschinenstiirmerei sind geeignete Mitiel,
um offene Fragen zu beaniworten. Sie kdnnen die
Antworten eher verzogem.

Politische Entscheidungen dber die Steuerung von
Forschungsprozessen und die Verwertung ihrer
Resultate - der vorliegende Antrag will steuernd
eingreifen - missen, wenn sie sachgemiR erfoigen
sollen, auch eventuelle Risiken angemessen in Betracht
Ziehen. Das ist bei der Gentechnik besonders wichtig,
weil Wissenschaft und Forschung einem wachsenden
6konomischen Verwertungsdruck ihrer Ergebnisse
unterliegen. Sie sehen sich laufend der Gefahr
ausgesetzt, die naturwissenschaftliche Forschungsethik
zu ignorieren,

Es wére aber verhdngnisvoll, eine mit den Risiken der
Gentechnik begriindete Einschrénkung der Freiheit der
Forschung zu fordem. Allerdings wird diese Freiheit de
facto iOber die Vergabe von Haushalts- und
Forschungsfordermitteln kanalisiert. Mit zunehmendem
Anteil der direkt aus der Wirtschaft flieRenden Drittmittel
werden die Freiheitsgrade entsprechend singeengt.

Trotz zahlreicher Start-ups bestimmen auch in unseren
Gefilden die groRen Branchenkonzeme den Kurs. - Bej
mir wird ,Ende der Redezeit* angezeigt. Vielleicht
konnen wir uns einigen. Ich mache es nachher bei den
Windkraftanlagen kurz, damit ich lieber hier - -

{Heiterkeit bei der CDU - Zuruf von der SPD:
Nein!)
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Eine Forderung gerade der jungen Firmen und der
mittelstandischen Biotech-Unternehmen, die traditionell
in Sachsen-Anhalt wurzeln, findet nicht zuletzt unter
diesem Aspeki die Zustinmung der PDS. Dabei
tibersehen wir nicht den Trend zur Kapitalkonzentration
in dieser Branche.

Eine umfassende #ffentliche Debatte zur Nutzung der
Gentechnik findet gegenwértig in Sachsen-Anhalt nicht
statt. Die wenigen Biirgerproteste gegen
Freisefzungsversuche mit gentechnisch veranderten
Kulturpflanzen diirffen nicht dazu verleiten, auf
Offentlichkeit verzichien zu wollen. Die besondere
Verantwortung von Politik und Wissenschaft besteht
gerade bei risikoreichen Sachverhallen darin, einen
Meinungshildungsprozess in  der Gesellschaft zu
beférdern, um das MalR jenes Risikos bestimmen zu
kénnen, das die Gesellschaft zu tragen bereit ist.

Die PDS bekennt sich zu den groflen Wissenschafis-
fraditionen und -potenzialen der Biotechnologie in
Sachsen-Anhalt. Sie werden auch keinerlei Aufierungen
von uns finden, die oberflichlich mit dem Thema
Gentechnik umgehen. Vertrauend auf die Vorgespriche,
sind wir natirlich erfreut, wenn beide Antrige in die
Ausschilsse (iberwiesen werden, und freuen uns auf
interessante Diskussionen nach der Sommerpause. -
Recht herzlichen Dank.

{Beifall bei der PDS)

Vizeprésident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kck. - Nun spricht fiir die CDU-Frak-
tion Herr Giirth.

Herr Giirth (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem Anfrag ,Chancen der Biotechnologie fiir
Sachsen-Anhalt nutzen® greifen wir im Landtag eine
Thematik auf, die enorm viele Potenziale fiir dieses Land
bietet. Heute kann aus dem Landtag ein sehr wichtiges
Signal nach draufen dringen, nach draufien in die
Wirtschaft, in die Landwirtschaft, in die Wissenschaft,
aber auch an die Blirger unseres Landes, dass der
Landtag von Sachsen-Anhalt als Parlament - anders als
an anderen Orten in Deutschland - willens ist, sachlich
und Konstruktiv mit dem Thema Biotechnologie
umzugehen, also nicht emotiona), was ja nicht verboten
ist, sondern vor allem sachlich und konstruktiv.

Wir in Sachsen-Anhalt haben gerade mit der griinen
Biotechnologie Chancen und Voraussetzungen, uns als
Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort zu profilieren
wie kein zweiter Standort in Deutschland. Wir haben
mit dem Netzwetk Innoplanta etwas vorzuweisen, wo-
ran andere noch arbeiten, némlich ein Netzwerk
2wischen Grundlagenforschung, angewandter
Forschung, der Saatzucht, der Landwirtschaft und der
Wirtschaft sowie der Administration der Behdrden, die in
diesem Netzwerk Innoplanta bereits inbegriffen sind.

Dieses Netzwerk, die Arbeitsweise und die Projekte, die
da entstanden sind, haben bereits im Innoregio-Wett-
bewerh einen Preis der Bundesforschungsministerin
Frau Bulmahn bekommen. Dort wurde der Ansatz der
vermnetzien Zusammenarbeit in den verschiedenen
Disziplinen zum Thema Biotechnologie ausgezeichnet.

Allein am Standort Gatlersleben beim IPK - Institut fiir
Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung - arbeiten

460 Mitarbeiter, Wissenschaftler aus 20 Nationen, in der
kleinen Gemeinde Gatersleben. Dieses [PK beherbergt
die finftgroRte Genbank der Welt, ziichtet jahrdich ca.
8000 Pflanzen. Bereits jetzt ist in einer
Machbarkeitsstudie festgesiellt worden, dass die Pléne
zum Ausbau eines Bioparks dort hervorragende
Chancen besitzen.

Das dort ans#ssige biotechnische Griinderzentrum ist zu
100 % ausgelastet; weiterer Bedarf ist da. Wir haben
dort nicht nur den Bereich der Saatzucht regelmaRig in
die verschiedenen Runden eingebunden; die Industrie,
die Landwirtschaft, die Administration, alle arbeiten an
dem Thema Biotechnologie mit.

Wir haben daritber hinaus das Biotechnikum in Halle, an
den Universitaten wird gearbeitet, und man kénnte - ob
das die Bundesanstalt fir Ztchtungsforschung oder
Klein Wanzleben ist - dieser Reihe von Beispielen noch
viele hinzufigen, die die Stdrke unseres Landes im
Bereich der Biotechnologie eigentlich heute schon aus-
machen.

Das Enischeidende ist, dass man die Diskussion iber
Biotechnologie nicht verkiirzt. Biotechnologie heiftt nicht,
wie ich neulich in einer wirklich sehr unsachlichen
Zeitschrift, in einem Flugblatt hierzu gelesen habe, dass
man die sprichwortliche Fleisch fressende Tomate auf
dem Nachitisch befiirchten muss, die einen nachts
angreift, sondem Biotechnologie emdglicht vieles, was
friGher nicht méglich war. Das betrifft die Bek&mpfung
des Hungers, es betrifft aber auch Arznei- und Heilmittel,
damit Krankheiten geheilt werden k&nnen, die heute
noch nicht heilbar sind.

Ein ganz anderes Thema, das immer zu kurz kommt,
betrifft die nachwachsenden Rohstoffe. Schon jetzt wird
daran gearbeitet, Produkte, die zum Beispiel aus Erdél
hergestellt werden, durch Produkte aus
nachwachsenden Rohstoffen zu substituieren. Wir
haben in Sachsen-Anhalt hervorragende
Ausgangsvoraussetzungen, auch in diesem Bereich
einen weiteren Schritt nach vorn zu machen. Hierzu
kbnnen wir die Potenziale unseres Landes nutzen.

lch finde, es ist ein ausgezeichnetes Signal nach
draufien, dass sich der landtag heute darauf
versténdigen wird, sowohl den vorliegenden Antrag als
auch den Anderungsantrag der PDS-Fraktion zur
konstruktiven Beratung in die Fachausschilsse =zu
iiberweisen.

Ich will einen letzten Aspekt kurz aufgreifen, den mein
Vorredner noch angesprochen hat. Das ist der Punkt
~Transparenz”. Es ist notwendig, dass wir immer wieder
in die Wissenschaft transportieren, dass Transparenz
sehr wichtig ist. Dort, wo Wissen fehlt, wo offene
Fragen nicht beantwortet werden, entsteht Misstrauen.
Aus Misstrauen entsteht Furcht und Furcht ist immer ein
Nihrboden filr die emotionale und wenig konstruktive
Behandlung von vielleicht problematischen Tagesfragen.

Deswegen muss unser Anliegen auch sein, den
Wissenschaftlern Mut zu machen, mit allgemein
verstandlichen Worten zu erkléren, was in den Laboren
und in den wissenschaftlichen Einrichtungen geforschi
wird. Dann haben wir gute Chancen, in wenigen Jahren
der Standort fir Biotechnologie in Deutschland zu
werden. Ich freue mich sehr, dass der Landtag zu
diesem Thema eine so sachliche Debatte gefihrt hat. -
Vielen Dank fir thre Aufmerksamkeit,
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(Zustimmung bei der CDU und von Minister Herrn
Dr. Daehre)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Giirth. - Fur die SPD-Fraktion spricht
Herr Dr. Piichel.

Herr Dr. Piichel {(SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
In diesem Hause (ber die Rolle der Bedeutung von
Biotechnologie zu sprechen hiefie, Euten nach Athen zu
tragen - bei dem kompetenten Auditorium, das wir hier
haben. Eben haben wir auch von Herm Giirth einen sehr
kompetenten Beitrag zu héren bekommen.

Wichtig wird auch sein - ich freue mich auf die Diskus-
sion in den Ausschiissen -, Uber die Chancen und die
Risiken zu sprechen. Manche betonen die Chancen,
manche betonen die Risiken. Wir milssen beides kldren
und fiber beides reden, um fiir Akzeptanz zu sorgen, um
Angste zu nehmen, aber auch, um dartiber aufzukléren,
wo Gefahren bestehen.

Herr Girth sagte eben zweimal, dass es ist wichtig und
gut ist, dass von diesem Landtag ein Signal ausgeht.
Dazu sage ich nur: Meine Damen und Herren, lieber
Herr Schrader, liesber Herr Girth, das Signal hétten wir
klarer haben kdnnen. Sie haben vorher einen kleinen
Eiertanz veranstaltet. Sie haben mich einmal im Fiur
angesprochen; Sie haben Uber die Zeitung mitgeteilt,
dass wir etwas gemeinsam, iiber Parteigrenzen hinweg,
machen wollen, Sie haben uns den Entwurf eines
Antrages vorgelegt, der von allen Fraktionsvorsitzenden
unterschrieben werden sollte. Aber noch ehe wir richtig
Gber den Antrag diskutieren konnten, haben Sie, FDP
und CDU, ihn selbst eingebracht. Es gibt sogar noch
einen Briefwechsel dazu.

Sie hatten es ein bisschen klarer haben kénnen. Aber
das soll uns nicht davon abhalten, dariiber zu
diskutieren. Wir werden das gemeinsam tun. Wie
gesagt, unsere Fraktion wird sich daran intensiv
beteiligen.

Sie haben von 100 Jahren Saatzucht in der Bérde und
im Harz gesprochen. Herr Kéck sprach von 50 Jahren
Watson und Crick. Ich habe vor 25 Jahren in Gaters-
leben {iber Gentechnologie promoviert und habe in Kiein
Wanzleben gearbeitet. ich kenne mich also auf der
ganzen Strecke aus.

{Zustimmung von Herrn Kosmehl, FDP)
Ich bringe mich dabei gern selbst ein.

{Zustimmung bei der SPD und von Minister Herrn
Dr. Daehre}

Das sind die Potenziale, die wir in Sachsen-Anhalt
haben. Wir haben eine groRe Tradition in diesem
Bereich.

Zwei Dinge muss man unterscheiden: Biotechnologie
und Gentechnologie. Die Gentechnologie ist etwas
Neues; die Biotechnologie ist Jahrtausende alt. Zum
Beispiel die alkoholische Gérung - schon die alten
Agypter haben Alkohol getrunken - oder Brotbacken -
das alles ist Biotechnologie. Davor darf man einfach
keine Angst haben. Hafte man damals Angst davor
gehabt, wiirde man heute kein Brot essen.

(Minister Herr Dr. Daehre: Alkoho! ist geféhrich! -
Herr Gallert, PDS: Mit Alkohol ist das so ein Ding!
~ Heiterkeit)

- Den vernichten wir ja, um andere davor zu schiitzen.
{Heiterkeif)

- lch hére jetzt auf, bevor es zu lustig wird. - In diesem
Sinne winsche ich uns eine gute Beratung. Wie gesagt,
wir beteiligen uns daran. Ich hoffe, dass zum Schiuss ein
Ergebnis herauskommt, das alle mittragen kénnen. -
Danke.

{Zustimmung bei der SPD, bei der GDU und bei
der FDP)

Vizeprisident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Piichel. - Nun ist noch einmal Herr
br. Schrader an der Reihe, wenn er denn mochie. - Er
mdbchte nicht.

Meine Damen und Herren! Es ist beantragt worden, den
Anderungsanitrag zusammen mit dem Antrag an viele
Ausschilsse zu dberweisen: zur federfilhrenden
Beratung an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
und zur Mitheratung an die Ausschiisse fir Eméahrung,
Landwirtschaft und Forsten, fiir Umwelt, fir Gesundheit
und Soziales, fir Bildung und Wissenschaft sowie fir
Europaangelegenheiten.

Ich lasse darliber zusammen abstimmen. Wer diesem
Uberweisungsantrag zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind offensichtiich alle. Stimmt
jemand dagegen? - Niemand. Stimmenthaltungen? -
Auch nicht. Damit ist die Uberweisung einstimmig so
beschlossen. Der Tagesordnungspunkt 17 Ist beendet.
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Antrag

Fraktionen der FDP und der CDU
Chancen der Biotechnologie fiir Sachsen-Anhalt nutzen

Der Landtag wolle beschiieRen:

Der Landtag von Sachsen-Anhalt begriit und unterstiitzt die von der Landesregie-
rung gestartete Biotechnologie-Offensive, um die wirischaftlichen Potenziale der
Biotechnologie fir Sachsen-Anhalt zu nutzen. Neben einer fokussierten Unterneh-
mens- und Forschungsférderung in den Schwerpunktbereichen Biopharmazeutik,
Pflanzenbiotechnologie und Neurobiotechnologie gilt es, der Ausbildung und Qualifi-
zierung des Humanpotenzials und dem weiteren Ausbau der Infrastrukur besondere
Aufmerksamkeit zu widmen.

Der Landtag unterstiitzt die Bundesratsinitiative der Landesregierung zur Novellie-
rung des Gentechnikgesetzes, um européisches Recht in nationales Recht umzuset-
zen. Dadurch wird Rechts- und Planungssicherheit in Wirtschaft und Forschung
sowie Vertrauen und Transparenz beim Verbraucher geschaffen. Dies ist erforder-
lich, um die Potenziale in der grinen Biotechnologie noch effizienter zu nutzen und
Sachsen-Anhalt als bedeutenden Biotechnologiestandort weiter zu entwickeln.

Der Landtag spricht sich dafur aus, in Sachsen-Anhalt ein Anbauprogramm firr be-
reits genehmigte, gentechnisch verénderte Pflanzen zu initiieren. Die Landesregie-
rung wird gebeten, zur Realisierung des Programms den relevanten Parinern aus
Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung hierbei Unterstiitzung anzubieten.

Die Landesregierung wird gebeten, sich im Bereich der biopharmazeutischen Ent-
wicklung und Produktion fur faire Wettbewerbsbedingungen einzusetzen, um die
Unternehmen in den neuen Bundeslandern nicht zu benachteiligen.

Die Landesregierung wird aufgefordert, in den Ausschiissen fiir Wirtschaft und Ar-
beit, fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, fiir Umwelt, fur Gesundheit und So-
ziales, flr Bildung und Wissenschaft sowie fir Bundes- und Europaangelegenheiten
iber die Umsetzungsstrategie der Biotechnologie-Offensive und die Ergebnisse zu
berichten. '

(Ausgegeben am 25.06.2003)



Begriindung

Mit Hilfe der modernen Biotechnologie werden bedeutende Beitrdge zur Bekdmpfung
des Hungers in Dritte-Welt-Staaten, zur Bekampfung von bislang unheilbaren Krank-
heiten sowie zur Reduzierung des Einsatzes von Insektiziden, Pestiziden und Din-
gemitteln geleistet.

Basierend auf starken Potenzialen der Chemie und der Landwirtschaft, einer sich in
den letzten Jahren kontinuierlich entwickelnden biotechnologisch-orientierten For-
schungs- und Wirtschaftslandschaft und natiirlichen Standortvorteilen bieten sich fur
Sachsen-Anhalt berechtigte Chancen, die Biotechnologie zu einem imagepragenden
Wirtschaftsfaktor zu entwickeln. Mit iber 20 biotechnologischen Kernunternehmen, in
denen Uiber 700 Beschéftigte tatig sind sowie den pharmazeutischen Untemehmen
und der landwirtschaftlichen Veredlungsindustrie, die von den Produktentwicklungen
der Biotechnologie profitieren, nimmt Sachsen-Anhalt eine beachtliche Stellung im
bundesdeutschen Vergleich ein.

Mit der gestarteten Biotechnologie-Offensive will das Land die Entwicklung und wirt-
schaftliche Nutzung der Biotechnologie in Sachsen-Anhalt weiter forcieren. In enger
Abstimmung zwischen Wirtschafis-, Landwirtschafts-, Kultus- und Gesundheitsres-
sort wird auf die bestehenden Starken,

o biopharmazeutische Entwicklung und Produktion,

« Pflanzenbiotechnolegie und moderne Ziichtungsforschung und

* Neurotechnologie
sowie die Gestaltung der Rahmenbedingungen fiir die Sicherung und den Ausbau
dieser Technologiebranche fokussiert.

Mit seiner traditionsreichen Kulturpflanzenforschung, dem Ziichtungspotenzial und
den Kapazitaten der landwirtschaftlichen Produktion und Verediung bieten sich fiir
Sachsen-Anhait beste Voraussetzungen fiir die weitere Entwickiung und kommer-
zielle Nutzung der modernen Pflanzenbiotechnologie. In der Region Nordharz/Bérde
bis Halle existiert mit ca. 1.000 Beschaéftigten die deutschlandweit gré8te Konzentra-
tion an pflanzenbiotechnologischem Forschungs- und Entwicklungspotenzial.

Wegen gesetzgeberischer Blockaden auf Bundes- und EU-Ebene kann Sachsen-
Anhalt jedoch seine Potenziale in der griinen Gentechnik nicht voll nutzen. Wahrend
der weltweite Anbau fiir gentechnisch verinderte Pflanzen im Jahr 2002 auf ca.
58 Mio. ha anstieg, blieb die Europaische Union von dieser Entwicklung fast
unberlihrt. Ursache fir die Stagnation ist ein seit 1998 bestehendes de-facto-
Moratorium fiir alle Neuzulassungen von gentechnisch veranderten Organismen. Die
Rahmenbedingungen auf EU-Ebene fiir Feldversuche und Anbau gentechnisch
veranderter Pflanzen haben sich durch die novellierte Freisetzungsrichtlinie jedoch
verbessert und verbessern sich durch politische Einigungen zu Schwellenwerten,
Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit weiter. Deshalb ist die Bundesratsinitiative
zur 1 : 1-Umsetzung von EU-Recht in bundesdeutsches Recht zu begriiRen. Ein
Anbauprogramm fiir genehmigte gentechnisch verénderte Pflanzen sollte bereits vor
zwei Jahren von der Bundesregierung gestartet werden. Mit dem vorgeschlagenen
Anbauprogramm soll ein Beitrag zur Versachlichung der Diskussion zur griinen
Gentechnjk und ein Aufbruchsignal an Wissenschaft, Wirtschaft und Politik zu einer



weiteren Offnung der Anwendung der Pflanzenbiotechnologie in der Landwirtschaft
geleistet werden.

im Gesundheitsbereich wird derzeit eine weitere Zulassungshiirde fir Pharmaka dis-
~kutiert, welche vor allem Unternehmen in den neuen Bundesléndern betrifft. Dies
rt insbesondere fir die biotechnologischen Pharmawirkstoffe und die Unterneh-
181, die zuvor erheblich in die Entwicklung investiert haben, eine nicht unerhebliche
B\. hnz dar. Um die Potenziale, die Sachsen-Anhalt auf dem Gebiet der bio-
pMmazeutischen Entwicklung und Produktion besitzt, zu nutzen und weiter auszu-
bauen, soll die Landesregierung hier tatig werden.

. W3ginhard Lukowitz Jirrgen Scharf
“Fraktionsvorsitzender der FDP Fraktionsvorsitzender der CDU
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